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Одной из традиционных тем историографии является проблема станов-
ления современного общества. Интересный поворот эта тема получает в свя-
зи с сегодняшними дискуссиями о судьбах модерна. Исследователи сходятся 
во мнениях, что традиционные марксистские и либеральные интерпретации 
не всегда способны уловить динамику процесса. В частности, очень интерес-
ной и остающейся в стороне от этих интерпретаций является тема возникно-
вения публики и публичности как новых видов социабельности и сообщест-
венности. С этой точки зрения уместным представляется рассмотрение ряда 
классических проблем, поставленных замечательными немецкими исследова-
телями Р. Козеллеком в работе «Критика и кризис: Просвещение и патогене-
зис современного общества» и Ю. Хабермасом в исследовании «Структурная 
трансформация публичной сферы» [1]. Во многом идеи Ю. Хабермаса и  
Р. Козеллека можно интерпретировать как реакцию на кантианство. Но их 
отличает и значительная доля историзма, что больше всего интересно для 
историков, потому что в этом случае феномен публики позволяет расширить 
наше понимание XVIII столетия, которое, в частности, характеризовалось 
влиянием на европейское общество (Англия, Франция, немецкие княжества) 
просвещенческих идей.  

 Именно в этот момент можно говорить о появлении «публики» в совре-
менном смысле. То есть «публику» можно трактовать как просвещенческий 
продукт. В этом контексте очень интересным представляется взаимодействие 
понятий «мнение» и «публика». В середине XVIII в. под «мнением» понима-
ют частное суждение, противопоставляемое неизменной истине. Однако по-
степенно для восприятия мнения становится характерным отнесение его к 
рационально обоснованному суждению, противопоставляемому слепой при-
верженности. 
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Возникает понятие «общественное мнение». Причем мы можем говорить 
о парадоксе развития института публики. Бесчисленные личные суждения 
связываются в некий коллективный продукт, основанный на рациональной 
объективности. В свою очередь, «общественное мнение» противопоставляет-
ся абсолютистскому государству как гражданское общество, в данном случае 
акцентируется независимость от государственной власти. Основой мораль-
ной власти общественного мнения видится обещание универсальности, пре-
одолевающей социальные различия и интересы. Печать в таком случае вы-
ступает как естественная среда для создания публики. Интересно, что инсти-
тут печати как выражение общественной коммуникации потенциально со-
держит в себе обещание прозрачности общества для самого себя, но сам акт 
коммуникации в виде печати требует уединения для чтения и письма. Авторы 
в стиле имитации античности предстают ораторами полиса, но их слушатели 
никогда не собираются вместе, и их совместное высказывание не может быть 
услышано. Эта невидимость общественного мнения делает его легкой мише-
нью для злоупотребления и манипулирования. 

Такая амбивалентность проявляется и в современных оценках Просве-
щения. Например, как рассматривать это интеллектуальное движение? Как 
неотъемлемую часть Старого порядка или движение против Старого порядка 
с его корпоративными ценностями и абсолютистской властью? Очень важно, 
что для рассматриваемых исследователей Просвещение предстает как интел-
лектуальное и как социальное движение. Для Р. Козеллека первичной являет-
ся идея общения, чья технология рассматривается на примере масонства. Для 
Ю. Хабермаса основными феноменами выступают рынок печати, рост чи-
тающей публики, развитие института буржуазной семьи как института новой 
близости и потребления. И тот, и другой рассматривают в своих работах про-
блему соотношений между универсальностью и исключительностью, откры-
тостью и закрытостью, включением и исключением в сообщество. 

На текст Козеллека очевидным образом повлияла холодная война, ин-
терпретируемая им как противопоставление двух противоположных, равно 
утопичных проектов реализации идеи прогресса. По его мнению, и коммуни-
стическому, и либеральному проекту свойственно «утопическое тщеславие». 
В данном случае возникает феномен «тоталитарной» идеологии, основанной 
на исключительно моральном видении политики, «самозаблуждающегося» по 
поводу собственного политического желания и отказывающего именно с мо-
ральной точки зрения другим «политическим» альтернативам в праве на су-
ществование. Господство такой идеологии, по Козеллеку, можно описать как 
состояние «гражданской войны». Происхождение этой патологии ученый ви-
дит в Просвещении. Схожие идеи мы можем встретить у другого исследова-
теля – Дж. Талмона, но у него начало тоталитарной идеологии лежит в яко-
бинской идеологии, основанной на концепции «общей воли» Руссо [2]. По 
Козеллеку, все дело в отношениях абсолютистского государства и общества 
при Старом порядке. Религиозные войны приводят к требованию внерелиги-
озной и рациональной легитимности со стороны государства, т. е. политики, 
не зависимой от морали. Гоббс четко выражает раскол концепции государст-
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венного суверенитета – на публичность повиновения и на частность мораль-
ной оценки. Эти частности, в свою очередь, объединяются в идею «общест-
венного мнения» и ответственного перед ним государства. Это ситуация 
Англии после Славной революции. На континенте происходит столкновение 
нового феномена с абсолютистским государством, а также его самовоспроиз-
ведение в среде аристократической и буржуазной элиты. 

В результате возникает патологическая «моральная двойственность», 
характеризующая всю идеологию модерна. Рационалистический критик, 
убежденный в своей моральной невинности, осуждает аморальное, «охочее» 
до власти государство, рассматривая саму суть власти как возможность зло-
употребления ею. Козеллек прослеживает эту лицемерную двойственность, 
начиная с Бойля и заканчивая кантовскими «Критиками». Полноценное вы-
ражение этой техники он находит в континентальном масонстве с его куль-
том тайны, в частности, в секретном обществе иллюминатов, основанном в 
Баварии Адамом Вейсгауптом в 1776 г. и запрещенном властями через 9 лет. 
Масонская тайна в таком контексте становится как защитой от абсолютист-
ского государства, так и инструментом самообмана участников общества. 
Тайна, по мнению ученого, символизирует тот факт, что Просвещение в сво-
ем осуждении политики с точки зрения своей моральной невинности ничего 
не говорит о своих собственных политических интересах и амбициях, т. е. 
тайна становится частью процесса непонимания самого себя, своей собствен-
ной позиции. В результате начинается развитие утопической оптики идеи 
прогресса через ее философское оправдание путем выбора немногими по-
священными направления развития этой идеи. Выбирают те, кто понял тече-
ние истории. Но они не принимают на себя никакой ответственности за поли-
тические решения. Моральная невинность, помноженная на веру в историче-
скую неизбежность, служит сокрытию политической природы кризиса Ста-
рого порядка. В результате происходит революционный взрыв. Все партии, 
участвующие в нем, становятся заложниками идеологии модерна. Таким об-
разом, абсолютистская дихотомия между публичным и частным, между по-
литикой и моралью прекратила одну гражданскую (религиозную) войну, но 
привела к другой. Исторический процесс, начавшийся с вытеснения «внут-
реннего частного пространства» из политики, закончился полной политиче-
ской оккупацией этого пространства. Без возможности политического выхо-
да, политической реализации критическое сознание Просвещения политизи-
ровало все именем морали. Но, противостоя абсолютистской власти, просве-
щенческая критика ничего не говорила о своем собственном стремлении к 
власти. 

На этот «приговор» Козеллека Просвещению очевидным образом по-
влияли Т. Гоббс, Э. Берк, Н. Макиавелли. Но самый главный источник вдох-
новения – «десиционизм» Карла Шмитта, давшего в свое время столь «со-
блазнительное» оправдание превращения Веймарской республики в нацист-
скую диктатуру. По Шмитту, отведение места для проявления свободы со-
вести изначально обрекало абсолютизм [3]. (Развитие государства в XVIII в. 
довело до завершения идею монаршего суверенитета – cujus regio, ejus 
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religio, – а с ней и классическую форму полного, безраздельного государст-
венного абсолютизма. Но происходит это только таким образом, что абсо-
лютная государственная власть, суверенное представительное лицо, побе-
дившее своих противников, сословия и церковь, хотя и господствует над обо-
зримым пространством публичных событий и передним планом политико-
исторической сцены, однако неприметные различия между внешним и внут-
ренним, общественным и частным расширяются в то же время во всех на-
правлениях, что приводит к все большему разрыву между ними, к их антите-
тичности.) Козеллек превратил это утверждение Шмитта в основной символ 
патологии Просвещения. Вместо шмиттовских масонов и сектантов, много 
почерпнувших (в духе расистской версии теории заговора) из «еврейского 
духа», Козеллек предложил взгляд на масонов как на новое социальное явле-
ние, отличающееся иной социабельностью, не схожее с сектантами и тем бо-
лее не имеющее ничего общего с антисемитизмом. 

Интересно, что в свою очередь, в хабермасовских размышлениях о 
Шмитте тоже подчеркивается идея последнего, что состояние гражданской 
войны может быть преодолено только за счет тоталитарного государства. 
Критика Козеллека диагностирует патологию как правых, так и левых идео-
логических построений. С одной стороны, работу Козеллека можно рассмат-
ривать как отстаивание либерализма в борьбе с метаполитикой или, лучше 
сказать, идеологической «антиполитикой» тоталитаризма. Главный контрар-
гумент – единственный выход состоит в признании множественности поли-
тических интересов, включая их претензии на власть. Но, с другой стороны, 
Козеллек критикует понятие индивидуальной свободы совести, к которой 
либерализм возводит свое происхождение.  

Козеллек видит истоки тоталитаризма не в реакции на Просвещение, а в 
самом Просвещении. Причем он выходит на интересную тему – всегда ли 
инъекция морали в политику приобретает тоталитарный оттенок? Проблема 
поиска ответа на вопрос, как возникает плюралистическая концепция поли-
тического соревнования. И дело не склонности просветителей к каким-то 
«измам», а в аполитичном идеализме. Но отказ от политики становится само-
стоятельным политическим актом, ведущим к деградации самосознания со 
страшными политическими последствиями. Мы уже упоминали, что оба уче-
ных отталкиваются от взглядов Канта. Козеллек выступает против кантовско-
го соотнесения априорных моральных принципов и всегда проигрывающей 
им политики. Ученому больше импонирует бесстрашный реализм Гоббса. 
Конечно, сегодняшние исследования указывают на наивность простого све-
дения Просвещения к утопии прогресса. В Просвещении всегда взаимодейст-
вовали идея прогресса и постоянные пессимистические оценки руководства 
этим процессом и культурной специфики его воплощения.  

Тем не менее, Козеллек ставит интересную проблему взаимодействия 
«масонерии» и Просвещения. Исследователь анализирует новую социабель-
ность масонства как основу Просвещения. Масонов отличает одновременно и 
вера в моральные идеалы Просвещения, и культ тайны. Тайна, огораживаю-
щая от внешнего мира и одновременно выступающая принципом внутренней 
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иерархии. Но разве тайна не противоречит принципу открытости, противо-
поставляемому Просвещением закрытости корпоративного абсолютистского 
режима? И поэтому разве масонская ложа – это не отражение идей Просве-
щения, противоречащее самим этим идеям? Козеллек предельно акцентиро-
вал эту историческую ситуацию. Скрытая ирония ситуации была в том, что 
тайна одновременно и противостояла абсолютизму, и позволяла установить 
режим критической оценки без принятия политической ответственности. В 
результате возникает режим самообмана, основанный на совмещении чувства 
моральной невинности и невозможности участия в политике. В таких услови-
ях конкретный содержательный анализ подменяется суждениями, исполь-
зующими моральные категории. 

В наше время ученые используют для оценки динамики Просвещения 
более сложные схемы. Например, указывается, что в период французского 
«Высокого Просвещения» (с 1750-х гг.) развивается все более открытая оппо-
зиция королевской власти. И здесь трактовка любых просветительских вы-
ступлений как базирующихся на основании синтеза моральной невинности и 
избегания политики выглядит как упрощение ситуации. В процессе полити-
ческой критики королевская власть постепенно втягивается в орбиту полити-
ческого соревнования (при отрицании самого принципа возможности суще-
ствования такого соревнования). Но в это же время проявляется двойствен-
ность ситуации. Отвечая на политические выпады, монархия лишается своей 
священной ауры и возможности влиять с этих позиций на общественные 
смыслы. И одновременно растет значение публики как реализация уже свет-
ской востребованности необходимости создания такого центра. 

Еще раз повторим, что значение Козеллека состоит в демонстрации того, 
что Просвещение – это не просто взаимосвязь между идеями небольших 
групп мыслителей и обществом. Ученый предложил новое понимание Про-
свещения как социального движения. Это не архаичная вульгарная марксист-
ская оценка «буржуазной» защиты своих прав как простой рационализации и 
сведения идей к классовым интересам. Проблема – в возникновении новых 
видов социальной связи, новой социальной коммуникации, новой социабель-
ности, включающей аристократические слои и захватывающей образованную 
и имущую буржуазию. В этом контексте масонские ложи уместно рассматри-
вать вместе с академиями, литературными обществами, клубами, кофейнями, 
читальнями как разные площадки для проявления этих новых связей и фор-
мирования публики Нового времени. Но утопический запрос превысил свое 
реальное воплощение. Новые социальные группы не смогли найти себя в 
рамках существующего абсолютистского государства. Интересно, что Козел-
лек так и не дал определения абсолютистского государства ни с точки зрения 
его реальной структуры, ни с позиций абсолютистской идеологии. Ученый 
просто приравнял абсолютизм к идее Гоббса о суверенном государстве. На 
самом деле мы можем рассуждать о встроенности новых социальных групп в 
абсолютистский режим. Самое главное доказательство Козеллека, что про-
светительский проект – это абсолютистская протототалитарная инверсия, од-
новременно и отрицающая, и отражающая абсолютистский суверенитет. Та-
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кое понимание, конечно, связано с руссоистской идеей «общей воли», объе-
диняющей мораль и политику. Известный французский историк Ф. Фюре 
подчеркивает, что в ходе революции «общественное мнение» выступало как 
«воображаемая, ничем неограниченная власть», выражаясь в якобинском оп-
равдании Террора [4]. 

Социальная машинерия Просвещения соединяет моральное превосход-
ство и знание, а не родословную или унаследованную собственность. Знание 
обеспечивает процесс легитимации власти. В этой меритократической версии 
общественного порядка каждый наделен правом на обладание высоко оцени-
ваемым уровнем знания, хотя фактически многие ощущают нехватку необхо-
димого уровня богатства или культуры, что строго ограничивает доступ для 
значительного большинства. С одной стороны, этот меритократический иде-
ал, дающий новую интерпретацию социального неравенства, оказался вполне 
совместимым с развитием западной демократии. С другой стороны, в нем 
содержался и антидемократический импульс. Ведь его можно рассматривать 
как требование признания существования избранных, «знающих» правила 
обучения масс. Плюс это резервирование для себя более высокого звания, не 
распространяющегося широко через формальные средства управления. В та-
ком контексте можно рассуждать о возможности соединения в новых услови-
ях социальных статусов аристократа и имущего образованного простого че-
ловека. Но такого рода суждения соседствуют с противопоставлением само-
дисциплины, самообразования «сырому» состоянию плебейской культуры с 
ее насилием, суевериями, «энтузиазмом». В этом русле возникает проблема 
«народного просвещения». Предлагаемое просветителями стандартное реше-
ние – управление с использованием «безопасной дозы» просвещения. Это 
подразумевает очищение, но не уничтожение религиозных верований. Не по-
творство развитию желания всего, а управление желаниями низших классов, 
их ограничение «полезным» знанием, связанным с его востребованностью в 
унаследованных профессиональных сферах. 

В данном случае четко задавалось различие между образованной публи-
кой и необразованной массой. В таком контексте масонскую ложу можно 
рассматривать как карикатурное выражение опекунского импульса, свойст-
венного Просвещению. Просвещение светского мира, но без «ослепления» 
его. Деятельность баварских иллюминатов выглядит как интересное вопло-
щение этой стратегии, заявка на превращение в мультидисциплинарную ака-
демию, обнаруживающую, сохраняющую и распространяющую новое зна-
ние. Основанием этого служили взгляды Гельвеция и других французских 
философов. Это банальное утверждение и составляло ядро пророческой, сек-
ретной мудрости, к которой должны приобщиться посвященные. Причем 
доступ к этой мудрости ограничен, так как французские и немецкие масон-
ские «системы» в отличие от английских отличались градуированием в про-
цессе посвящения в масонские тайны. 

Но возникает проблема: если масонский идеал и якобинство связаны с 
развитием радикальной идеологии, то почему это происходило только во 
Франции и больше нигде? Их объединяет идея избранной элиты, управляю-
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щей остальными. Но якобинство со своей борьбой против аристократии и 
заговора, с требованием прозрачной политики в очень многом отлично от 
масонства. Поэтому прыжок из «республики лож» в «республику добродете-
ли» все же требует для своих адептов значительной переоценки ценностей. 

Козеллек настаивал на связи рациональной критики а-ля Просвещение и 
утопического фанатизма. Ю. Хабермас указал на проблему исчезновения са-
мой серьезной критики. Для ученого это опосредовано возникновением «ин-
дустрии культуры» (здесь очевидно влияние неомарксисизма и неофрейдиз-
ма). Коммерциализация массовой культуры приводит к превращению обще-
ственной коммуникации в наркотик. Хабермас предлагает свой вариант исто-
рической диалектики публичного и частного. Эти феномены связаны, но все 
дело в расширяющейся капиталистической сфере товарных и информацион-
ных обменов, а не в кризисе традиционной религиозности, претендующей на 
новый статус под патронажем абсолютистского государства. Ученый разли-
чает «публику» и «публичность». В общественной сфере, сформированной 
абсолютистским государством и корпоративной иерархией, функция публич-
ности была связана с демонстрацией политической власти. Феномен публики, 
в свою очередь, формируется через сети общественной коммуникации (лите-
ратурный рынок, читающая публика). В результате начинается производство 
«универсальных» моральных стандартов, переносимых затем на критику го-
сударства. На концепцию Хабермаса очевидным образом влияют идеи  
Х. Арендт. Отталкиваясь от ее оценок, он рассуждает о переоценке «частно-
го» домашнего хозяйства («ойкоса»).  

В Древней Греции отдельный гражданин в полисе осуществлял практику 
свободы, отталкиваясь от своей позиции семейного патриарха. Новый соци-
альный тип – буржуазная семья связан с возможностью дифференциации по 
отношению к материальному производству и к социальному воспроизводству 
на основании своей относительной независимости. В результате – возникно-
вение буржуазного культа семьи и домашней жизни. Одновременно происхо-
дит развитие института публики с опорой на моральные идеалы личной сво-
боды, личной самореализации как универсального принципа. Очень значи-
тельной является роль литературного рынка и развитие романа как новой 
формы, позволяющей размышлять над развитием буржуазного мира. Литера-
турные размышления были тесно связаны с политическими, вырабатывая 
требования к процессу рефлексии. Рациональность и, что считалось взаимо-
связанным, авторитетность суждения могли быть обеспечены только, когда 
были сформированы путем общественного обсуждения с учетом универсаль-
ности применимости, открытости для всех. Так возникает классическая бур-
жуазная модель общественной публичной сферы. Постепенно нарастает по-
нимание того, что проблемы собственности и образования не дают возмож-
ности включения в этот процесс большинства людей. В результате возникает 
напряжение между абстрактной включенностью и фактическим исключени-
ем. Алексис де Токвиль и Джон Стюарт Милль видели выход в поддержании 
элитарности общественного развития. С 1870-х гг. контекст резко изменился. 
Это было связано с развитием идей и институтов государства социального 
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благосостояния. Семья, в свою очередь, под давлением государственной бю-
рократии стала превращаться в единицу пассивного потребления услуг. Раз-
витие массовой печати, электронных СМИ привело к превращению публич-
ности в управляемую функцию. Общественная сфера стала местом для само-
рекламы и связей с общественностью. Расширение возможностей обществен-
ной сферы было обратно пропорционально ее значению, но эта реальность 
наших дней. По Хабермасу – уникальность момента XVIII в. состоит в разви-
тии коллективного самосознания в Англии, Франции, немецких княжествах. 
Хабермасовская концепция подверглась идеологической критике как со сто-
роны либералов, так и марксистов. Ее обвиняли в элитарной ностальгии, что 
не лишено оснований. Как и у других представителей Франкфуртской шко-
лы, в работах Хабермаса могли соединяться два персонажа. Одного можно 
обозначить как бескомпромиссного неомарксистского разоблачителя буржу-
азной «гегемонии». Другой – это скорее представитель сословия академиче-
ских «мандаринов», критикующих претензии «высокой» культуры, но ощу-
щающих себя включенными в определенную философскую и литературную 
традицию. Но все же для ученого проблема не в коммерциализации культу-
ры, а в моменте истины, связанном с началом современного общества. Ха-
бермас не отрицает включенность и заданность структуры буржуазной семьи 
рыночными обменами. В то же время новые идеалы личной автономии и са-
мосовершенствования для исследователя предстают как нечто большее, чем 
просто справедливая идеология. Справедливость, отталкивающаяся от не-
приятия социальных ограничений общества Старого порядка, приводила к 
созданию эффективной иллюзии индивидуальной свободы. В данном случае 
создавался «момент истины», преодолевающий собственно саму идеологию в 
виде претензии на выражение универсального человеческого идеала (Руссо с 
«Новой Элоизой», кантовские «Критики», литературный классицизм Гете и 
Шиллера) [5]. (Здесь очень важно подчеркнуть момент, связанный с преодо-
лением традиционного марксистского заблуждения об автоматической кор-
реляции между социально-экономическими изменениями и изменениями в 
самоописаниях общества. А. М. Салмин на примере Французской революции 
предельно точно ставит проблему: “Буржуазная” революция действительно 
была антибуржуазной в том смысле, что направлялась против всех “посред-
ствующих властей” – не только авторитетных, но и самозваных, сросшихся с 
ними, т. е. той основанной на ротюрной собственности олигархии богатств, 
которая явилась формой самоорганизации мещанства в обществе, сложив-
шимся под сенью централизованного национального государства». Интерес-
но, что в этом случае он ссылается на классическую работу Ж. Жореса «Со-
циалистическая история французской революции»).  

Надо подчеркнуть, что работа Хабермаса способствовала влиянию на 
развитие разных исторических дисциплин: социологию литературы; историю 
семьи; историю книги и чтения; историю прессы; историю народной культу-
ры; историю потребления.  

По Хабермасу, литературная субъективность преобразует ценности 
внутренней близости в общественные нормы. Но на самом деле в XVIII в. 
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дихотомия больше связана с противоречием между универсальностью обще-
ственной коммуникации и спецификой частного существования. Литература 
предстает как область производства универсальных моральных норм, в соот-
ветствии с которыми потом оценивается власть. Дихотомия Хабермаса не 
носит строгого характера. Скорее речь о том, что вымышленные тексты, со-
средоточенные на частном опыте и избегающие политических проблем, име-
ют политическое значение. Но ведь можно привести иные примеры. Напри-
мер, судебные мемуары, активно использующие политические темы. Или по-
литическая порнография с вымышленными сексуальными деталями, имею-
щими политическое значение. В данном случае можно наблюдать не выра-
ботку моральных норм для оценки власти, а культивирование чувства оттор-
жения по отношению к ней. Функция публичности в этом случае – осмеяние 
и разоблачение коррупции власти, и поэтому указание на невозможность ее 
существования без изменений.  

Очень интересна проблема различий английского и континентального 
развития с точки зрения рецепции этих идей определенными социальными 
группами. В Англии это фермеры, свободные профессионалы, торговцы, вла-
дельцы магазинов, мастера. На континенте же это служащие – правительст-
венные чиновники, судейские, адвокаты, священники, профессора, препода-
ватели, конторские, – объединенные в запутанные иерархии, обладающие 
сложным образом выстроенными доходами. Но и там, и там речь идет о со-
обществах, сформированных новым рынком печати. Для Козеллека это начи-
нающаяся патология идеологии буржуазного модерна, для Хабермаса – неис-
полненное обещание модерна, связанное с производством нового вида чело-
веческой близости, выламывающейся из прежних властных и социальных 
иерархий. Хабермас в своей работе настаивает на активности участия публи-
ки в «высокой» культуре и ее отличии в этом смысле от современного обще-
ства потребления, где полностью отсутствует рефлексия по поводу манипу-
ляции. Но ирония состоит в том, что и в XVIII в. главное в прессе – это поли-
тика, реклама, некрологи.  

 Еще одна важная проблема связана с взаимоотношениями творца и пуб-
лики. Шиллер в 1784 г. утверждает, что публика – его «господин» и «суд», а 
также «наперсница», но через 15 лет он же настаивает, что единственные 
возможные отношения между творцом и публикой – война. В добавление к 
этому эгалитаризм рынка в потенции угрожал превратить автора в наемного 
слугу непостоянных потребителей и жадных издателей. 

Мы уже указывали на феномен возникновения безупречной моральной 
власти общественного мнения, сформированного из совокупности суждений 
нравственно автономных людей. Такая ситуация рассматривается как альтер-
натива корпоративизму Старого режима и новой часто фанатичной «фракци-
онности». В конце XVIII столетия это дополняется идеей социального пред-
ставительства (Кейт Бейкер рассматривает процесс на примере развития дан-
ного представления от физиократов до аббата Сийеса). Представительное со-
брание воспринимается как символ нового вида принятия коллективных ре-
шений, основанного на возможности достижения рационального видения 
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общественного благосостояния без разменивания на партикуляризм частных 
интересов. В зачет идет только убедительность представленных идей. 

Другой стороной является развитие профессиональной этики как стрем-
ления к достижению в отдельной дисциплине привилегированного понима-
ния «естественного» порядка вещей, отличающегося от простых корыстных 
интересов. «Социальное» представительство и «профессионализм» являются 
современными формами исключения в рамках обещанной открытости, что 
может рассматриваться как альтернатива руссоистскому идеалу прямого и 
всеобщего народного суверенитета и эгалитаризму рыночного общества. Это 
напоминало корпоративизм Старого режима, несмотря на борьбу со старин-
ными привилегиями и тайной. Мы можем видеть сходство с масонством с его 
«квазигерметизмом». Таким образом, развитие феномена публики не может 
быть понято как простая оппозиция абсолютизму. Профессия как автономное 
сообщество людей, ею обладающих, воплощала независимость гражданского 
общества от государственной опеки. Но в это же время, по крайней мере на 
континенте, профессиональная власть этого сообщества неотделима от его 
общественных полномочий, связанных с необходимостью бюрократического 
оформления. Таким образом, новые профессионалы были меритократической 
альтернативой элите Старого порядка и одновременно ее буржуазным преем-
ником. Отдельного упоминания заслуживает сложная проблема прав жен-
щин. Хабермас указывает на исключение женщин из области публичности. 
Но через буржуазную семью с ее человеческой близостью женщины частич-
но попадали в область эмансипации от общества. Плюс исключение из ра-
циональных политических дебатов не совпадало с ситуацией активного уча-
стия в литературной общественной сфере. 

Таким образом, обе рассмотренные концепции позволяют расширить 
наше представление о становлении современного общества. Используя дан-
ные подходы, мы можем рассмотреть этот процесс как комплексное явление, 
позволяющее человеку представить себя существующим в системе совер-
шенно новых социальных связей, ставящих под сомнение старые социальные 
разграничения. В одном случае мы имеем дело с людьми, объединяющимися 
с другими под знаком следования определенной эгалитаристской просвещен-
ческой идеологии. Но ритуал таинственности, окружающий такое объедине-
ние, определяет парадокс его существования. Организация, стремящаяся во-
плотить просвещенческие идеи равенства и свободы, изначально ограничива-
ет круг тех, кому доступно быть носителями этой миссии. В другом случае 
речь идет о возникновении своего рода площадки для обсуждения и общения. 
Как это сам определяет Хабермас: «Буржуазная публичная сфера как сфера, 
где отдельные люди объединяются в публику». Социальные различия в этом 
случае отступают на второй план. В процессе обсуждения первичным стано-
вится использование рациональных аргументов. Лучшим аргументом счита-
ется наиболее соответствующий этому понятию. И этот лучший аргумент 
рассматривается как основа авторитета. В реальности эти площадки были 
связаны с кофейнями или журналами (Англия), с салонами (Франция) или 
читальнями (немецкие княжества) [6]. Публичность, вырабатывающаяся в 
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них, затем переносится на политику, способствуя возникновению граждан-
ского общества, позиционирующегося в виде общественного мнения вне аб-
солютистского государства как его критик и оказывающегося внутри госу-
дарства в виде собрания народных представителей. В данном случае этот 
нормативный подход, рисующий идеальную картину обсуждения сложных 
общественных проблем, может быть дополнен идеей дескриптивного (по вы-
ражению российского исследователя О. Ю. Малиновой [7]) подхода к про-
блеме публичной сферы, ее различных форм, динамики ее развития и присут-
ствия таких площадок в любом типе общества. 
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