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Аннотация. Статья посвящена анализу специфики метафорической структуры ста-
линского мифа. Сталинский миф определяется авторами в рамках религиоведческо-
семиотического подхода как особый нарратив, апеллирующий к квазирелигиозным 
мотивам или предполагающий наличие иррациональных последствий реальных либо 
мнимых поступков И. В. Сталина. В статье на основе современных религиозных и 
парарелигиозных текстов анализируются особенности концептуальных, структурных 
и онтологических метафор, совокупность которых образует метафорическую струк-
туру сталинского мифологического дискурса. Авторы полагают, что активное исполь-
зование метафор в сталинском мифологическом нарративе преследует, в том числе, 
защитные цели, поскольку позволяет адептам избегать обвинений в ереси и искаже-
нии христианских концептов. Специфика мифологической герменевтики делает ме-
тафоры сталинского мифа не только устойчивыми, но и востребованными частью 
православных верующих. 
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«Сталинский миф» сегодня достаточно регулярно воспроизводится в 

дискурсах политики, публицистики, художественной литературы. Это не 
должно вызывать недоумение: роль И. В. Сталина в новейшей отечественной 
истории такова, что едва ли не любое обращение к событиям 30–50-х гг. не 
может игнорировать образ этого вождя Советского государства. Как это часто 
бывает, образ «исторического» Сталина не тождествен Сталину «мифологи-

                                                            
* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 15-
33-1190 «Роль политических идеологий в истории России и проблема национально-
государственной безопасности». 
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ческому», более того, из всех правителей СССР именно Сталин оказывается в 
наибольшей степени мифологизируемым современной массовой культурой. 

Данная статья посвящена одной из проблем, связанных с изучением се-
миозиса «сталинского мифа», а именно – выявлению основных закономерно-
стей метафоризации значимых элементов семиосферы, соотносимой с религи-
озной (и парарелигиозной) модальностями сталинского мифа: как мы показа-
ли ранее, «несмотря на то что содержание мифа не предназначено для рас-
крытия на аллегорическом уровне, пространство мифа зачастую включает в 
себя метафоры» [9, c. 167], а мифологический нарратив зачастую насыщен 
метафорами. 

Поскольку в современной гуманитаристике отсутствуют общепринятые и 
нормативные дефиниции таких терминов, как «миф», «нарратив», «семиосфе-
ра», в начале нашего исследования необходимо сделать терминологическое 
введение. Объему понятия «миф» посвящена огромная литература, даже про-
стое перечисление имен займет несколько страниц. Миф анализировался с 
философской, религиоведческой, исторической, семиотической, теологиче-
ской и других позиций. В данном исследовании мы будем придерживаться 
семиогерменевтического подхода, продуктивность которого была доказана 
ранее [8], и который позволяет определить миф как сюжетное повествование 
о сакральных и сакрализируемых событиях.  

Соответственно «сталинский миф» – это особый нарратив, апеллирую-
щий к квазирелигиозным мотивам или предполагающий наличие иррациональ-
ных последствий реальных либо мнимых поступков И. В. Сталина. Говоря о 
нарративном характере дискурса сталинского мифа, мы тем самым подчерки-
ваем его важное качество: дискурсы сталинского мифа относятся к такой раз-
новидности повествования, которая реализует не только информативную, но и 
экспрессивную функцию, позволяет формировать различные субъективные 
оценки предмета повествования. 

Соответственно семиосфера сталинского мифа – это все культурное про-
странство, в котором формируются, воспроизводятся и интерпретируются 
соответствующие дискурсы. 

Метафора является не только инструментом достижения эмотивно-
оценочной или номинативной функций речи, метафоризация представляет 
собой сложный языковой механизм формирования специфической текстовой 
картины мира [2, c. 25], что является принципиальным в нашем случае. 

Сталинский миф сегодня востребован различными дискурсивными об-
ластями современной культуры, но наиболее интересна его религиозная ин-
терпретация; анализу метафорических структур последней и посвящено дан-
ное исследование. 

Концептуальные метафоры сталинского мифа 
Как известно, концептуальные метафоры используются для интерпрета-

ции, а соответственно, и понимания событий, действий, занятий и состояний 
[4, c. 56 и далеее] При этом наиболее полно данная функция метафоры реали-
зуется, когда предметом метафоризации становятся непредметные сущности. 
Абстрактные понятия («отвлеченные реалии») именно чаще всего благодаря 
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метафоризации обретают языковую форму: «метафора выполняет концепту-
альную роль при обозначении непредметных сущностей в научной, общест-
венно-политической и обиходно-бытовой сферах» [7, c. 66]. 

Разновидностями концептуальных метафор являются метафоры ориента-
ционные (пространственные), структурные и онтологические. 

Отличительной особенностью использования ориентационных метафор в 
сталинском мифе является соединение в рамках единой метафорической сис-
темы дискурса политических и религиозных метафор. 

Так, Сталин изображается как «великий вождь, перед которым прекло-
нялся весь мир», но, который, тем не менее «боялся отпасть от вечной прав-
ды». Преклонение перед Сталиным современников, благодаря метафориза-
ции, обретает характер не столько признания заслуг и символического выра-
жения уважения, сколько религиозного, культового действия – сродни почи-
танию святого.  

Так, приписываемые без должного основания святителю Луке (Войно-
Ясенецкому) слова «я как православный христианин и русский патриот низко 
кланяюсь Сталину» представляют собой хороший образец формирования ам-
бивалентной метафорической структуры, содержание которой может, в зави-
симости от прагматических установок реципиента, интерпретироваться: 

а) как действие религиозное; 
б) как действие сугубо «светское»; 
в) как ритуал квазирелигиозный, соответствующий псевдорелигиозной 

семиотике «культа личности». 
Рассмотрим эти герменевтические потенции интерпретации метафоры. В 

первом случае речь идет о включении «образа Сталина» в пространство рели-
гиозного идеодискурса при помощи метафоризации. Подобная герменевтиче-
ская потенция носит выраженный интенционный характер – она включает 
предмет высказывания в религиозный контекст. Кстати, стоит отметить и то, 
что перед нами выраженное перформативное высказывание: заявляя «я… 
низко кланяюсь», актор тем самым уже совершает символическое поклонение 
благодаря использованию метафорической конструкции1, а почитание святых, 
как известно, является важнейшей частью православной традиции.  

Однако уровень перформативной метафоричности оказывается сложным 
и амбивалентным, поскольку поклонение может рассматриваться как в рели-
гиозном контексте (в этом случае акцент делается на первую часть интенции 
«я как православный христианин», а может и быть интерпретировано в кон-
тексте светского идеодискурса (в этом случае акцент будет сделан на продол-
жение интенции «… и русский патриот»). В этом случае «поклонение» не бу-
дет иметь выраженного религиозного содержания, хотя определенные рели-
гиозные коннотации сохранятся. Причину последнего явления можно видеть в 
интердискурсивном характере советских ритуальных комплексов (граждан-
ские панихиды, демонстрации, культ вечного огня, символическое увековечи-
вание памяти героев и т. д.), которые проектировались и воспроизводились не 

                                                            
1 По паттерну религиозного почитания святого. 
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в последнюю очередь по религиозно-культовым паттернам как конкурентные 
дискурсы. 

Кроме того, среди пространственных метафор сталинского мифа встре-
чаем вполне традиционное противопоставление верх/низ, восходящее к би-
нарным оппозициям мифологического сознания, описанным К. Леви-
Строссом. В неканоническом акафисте Сталину эта оппозиция представлена 
как противопоставление движения вверх, метафорически означающее возро-
ждение и устремление к небу, движению вниз, соответственно понимаемому 
как поражение врагов (вариант противопоставления – торжествующий герой 
твердо стоит на ногах/пораженный враг падает на землю). Первый компонент 
оппозиции представлен в формате молитвенного обращения к Сталину – 
«Восста́ни ны́нѣ о́гненнымъ ду́хомъ твои́мъ. Второй компонент, выражающий 
профетическую модальность будущего времени, – и всѣ́хъ враго́въ Бо́жихъ и 
ро́да людска́го со Христо́мъ пове́ргнемъ» [10]. 

Как нетрудно заметить, данные метафоры, помимо собственно метафо-
рического значения развивают и значения символические: такой семиотиче-
ский дрейф между полюсами метафора – символ вообще является отличи-
тельной чертой современных квазирелигиозных дискурсов, в том числе обес-
печивающей их функциональную устойчивость через герменевтическую ам-
бивалентность. 

Структурные метафоры дискурсов сталинского мифа 
Структурные метафоры, метафорически структурирующие один концепт 

в терминах и понятия другого, используются в семиотическом пространстве 
сталинского мифа для обеспечения его вхождения в имперский и новозавет-
ный субдискурсы. Не случайно среди представителей маргинального (в том 
числе «альтернативного») православия популярны, казалось бы, взаимоис-
ключающие идеологемы, такие как «святой Сталин», «царь-искупитель», 
«грядущий царь».  

При этом идеологема «царь-искупитель» несет в себе мощный потенциал 
продуцирования структурных метафор, поскольку позволяет структурировать 
концепты монархического идеодискурса в терминах новозаветной христоло-
гии, некоторые из которых сами по себе метафоричны и (или) символичны 
(«новая Голгофа», «иудино предательство», «Искупитель», «терновый венец», 
«Второе пришествие» и т. п.). Развивая потенциальные коннотации перечис-
ленных метафор в контексте имперского дискурса, структурные метафоры 
обеспечивают соотнесение (едва ли не отождествление) царя Николая Второ-
го и Иисуса Христа, Царя иудейского и Царя славы: «Николай Второй – но-
вый Царь-искупитель». 

Вхождение концептов сталинского мифа в новозаветный дискурс обес-
печивается благодаря интерпретации сталинских идеологем в терминах им-
перской идеологии. Так, уже упомянутый «тропарь Иосифу Великому» име-
нует Сталина «железным императором» – «Стально́й импера́торе Великий 
Иосифе, Богом данный Вождь Россі́йския Земли́, чья власть была «образом» 
царской власти – Си́лою Вла́сти Свы́ше отъ Бо́га обличе́нный по о́бразу 
Ца́рскому бы́лъ еси Прему́дре Иосифе» [10]. 
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Кроме того, сталинский миф знает и интерпретацию сталинских репрес-
сий как наказание «предателей Царя», т. е. Николая II: «Миссия Сталина за-
ключалась в спасении России, ну и, конечно, в наказании сразу же предавших 
Царя священнослужителей, большевиков первой волны, интеллигентов и кня-
зей» [6], а знаменитое «дело врачей» интерпретируется как предпринятая 
Сталиным защита новорожденного «тайного будущего царя», преследуемого 
врачами – агентами «каббалистов» [12]. 

В итоге формируется семиотическая структура, образуемая взаимодейст-
вием нескольких метафор, благодаря которой осуществляется междискурсная 
коммуникация и снимается конфликт идеодискурсов: исторический Сталин – 
Генеральный секретарь ЦК ВКП(б), революционер и атеист – становится «об-
разом Царя» и опосредованно соотносится с тем, что можно условно опреде-
лить как «голгофский дискурс». Не случайно в рамках сталинского мифа уже 
формируется идеологема «ритуального убийства Сталина евреями». 

Таким образом, выстраивается сложный метафорический словесный ряд 
[11, c. 210]: Царь Славы Иисус Христос, Святой Царь, Царь-Искупитель, Же-
лезный император, обладатель образа «царской власти». Специфика семио-
тического дрейфа позволяет адептам при необходимости использовать семио-
герменевтические механизмы защиты от обвинений в ереси и игнорировании 
исторических реалий, поскольку соотнесение Николая II и Иисуса Христа, 
равно как Сталина с «образом Царя», носит именно метафорический характер, 
предполагающий наличие сходств, но не тождеств. Поэтому утверждение 
«Николай II – Царь-Искупитель» можно интерпретировать в различных мо-
дальностях – от самых «невинных» – «пострадал, подражая Христу» до от-
кровенно неортодоксальных. 

Именно нечеткость метафорической семантики не позволяет использо-
вать метафорическую номинацию в богословском дискурсе, требующем стро-
гих, доктринальных определений, и именно это свойство метафоры оказыва-
ется востребованным в данном случае. Четкие и нормативные определения 
только осложнят развитие сталинских и имперских компонентов в религиоз-
ном дискурсе, которые еще существуют в формате мифологем, а не теологем. 

Если в последующем произойдет их теологическая концептуализация и 
категоризация, адепты сталинского и имперского мифов будут вынуждены 
разработать четкие дефиниции перечисленных ключевых понятий, что, в ито-
ге, скорее всего приведет к образованию новой конфессии: согласовать такие 
теологемы с ортодоксальным православным учением вряд ли получится. 

В качестве любопытной, но вполне расхожей параллели следует указать 
на, скорее языческую по своему происхождению, метафору Сталина-
демиурга. Так, вступительная статья к второму тому антологии «Сталин: pro 
et contra», написанная И. В. Конадковым, не просто называется «Демиург и 
верховный главнокомандующий советского строя», но и наполнена именно 
демиургической метафорикой: «Он был Творцом и в более широком смысле – 
демиургом не только советского общества, но и советской культуры как цело-
го, демиургом Советского Союза как новой социально-политической и духов-
ной реальности». Как известно, демиург создает космос, преодолевая, принося 
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в жертву и рассекая богов прошлого мира. Так же и Сталин. Приведем еще 
одну показательную цитату: «Сталинская эпоха во главе со своим демиургом 
и Верховным главнокомандующим выявила совершенно неожиданный аспект 
творчества, рожденного революцией, – насилие. Именно не насилие как тако-
вое, направленное на достижение какого-то военного, политического, соци-
ального или экономического результата, а перманентное насилие как творче-
ство» [3, с. 14]. Хотя в данной статье мы видим перед собой прежде всего ху-
дожественную попытку схватить в одной метафоре все разнообразие сталин-
ской эпохи, сам термин и терминологический ряд весьма показательны. Вме-
сте с тем нельзя забывать и об актуальности фигуры Сталина для неоязыче-
ских субкультур, причем в самых разных социальных слоях. Так что подобная 
метафора может получить актуальность в рамках некоторой маргинальной 
квазирелигиозной «языковой игры», которая позволит установить коннотации 
между космической и «советской» демиургией. Мы видим, как в сталинском 
идеодискурсе формируется мифологический синкретизм, контаминирующий 
свойства мифа о культурном герое, демиургического и героического мифа [5, 
c. 56–94]. 

Онтологические метафоры 
Онтологические метафоры, позволяющие описывать процессы, события, 

ситуации, ощущения, абстрактные понятия и т. д., как обладающие «матери-
альной субстанцией» в дискурсах сталинского мифа представлены достаточно 
скудно. Наиболее частотными онтологическими метафорами в рассматривае-
мом случае являются «метафоры восстановления и защиты», к ним же при-
мыкают не менее распространенные «метафоры наказания». 

В «метафорах восстановления и защиты» государственная деятельность 
Сталина изображается как возвращение пореволюционной России (и СССР) к 
модусу Российской империи. Если учесть, что сама лексема «восстановление» 
обозначает прежде всего возвращение к исходному, изначальному состоянию, 
молитвенная интенция, обращенная к Сталину – «Щитъ и Огражденіе Наро́да 
на́шего (Держа́ву Российскую) восстанови́вый и укрепи́вый» [10], явственно 
интерпретируется в имперском контексте. Аналогичным образом Сталин, 
«Держа́ву на́шу из пе́пла возсозда́вый» [10], оказывается включенным в им-
перский дискурс – лексема «держава» в силу выраженной интердискурсивно-
сти политического дискурса обладает выраженными «имперскими» коннота-
циями: строки дореволюционного гимна «Сильный, державный,/ царствуй на 
славу, на славу нам» с минимальной переделкой оказываются вполне приме-
нимыми к образу «государственника» Сталина и ни в коем случае не могут 
быть соотнесены с «революционером» Лениным.  

Метафора наказания развивает модус онтологической метафоры через 
опредмечивание «наказания» посредством метафорического описания соци-
альных процессов (репрессий) через физическое действие с использованием 
вполне материальных предметов – меча, посоха и т. д. 

Так, в уже цитированных паралитургических текстах правление Сталина 
изображается как метафорическое «упасание народов железным посохом» 
(что явно отсылает читателя к Откр. 2: 26–27), сопряженное с наказанием 
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«предателей Царя», – «предателей Бога, Царя ́ и Россі́и праведной казни пре-
да́вый, народы Россі́йскія жезло́мъ железным упасший» [10].  

В других текстах сталинского мифа Сталин изображается как «грозное 
орудие Промысла Божия в Русской судьбе», что посредством метафорическо-
го концептуализирования описывает Сталина как «инструмент» божественной 
воли, следовательно, не несущий ответственности за последствия репрессив-
ной политики. Таким образом, онтологические метафоры оказываются инст-
рументом сталинской апологетики. 

Другие онтологические метафоры используются для демонизации про-
тивников Сталина, причем инструментом демонизации является создание не-
гативного, выражено экспрессивного образа «врага Сталина» – кровавого зло-
дея. Пролитая кровь мученика освящает Церковь, но на руках палачей она во-
пиет перед Богом об отмщении: «Сталин понимал социализм по Марксу бук-
вально, а там про засилье-всевластие сатаноизбранных ничего не сказано. 
[Сталин находился в] Советской системе, где повсеместно, на всех уровнях, 
доминировали-командовали жиды-христоборцы, у которых руки были по ло-
коть в русской крови» [1]. 

Мы видим, что метафорика сталинского мифа достаточно разнообразна, 
в его литургических и нарративных дискурсах представлены все основные 
типы метафор, которые не только выполняют экспрессивную функцию, но и 
используются для оформления основных мифологем и идеологем. Полагаем, 
что последнее не случайно. Именно язык метафор, избегающий терминологи-
ческой точности и однозначности, оказывается способным задействовать раз-
личные герменевтические инструменты, что особенно актуально в условиях, 
когда адепты сталинского мифа желают сохранить собственный «православ-
ный» статус при осознании того, что излагаемые ими идеи далеки от право-
славной ортодоксии («Царь-искупитель») и оценок иерархии («святой Ста-
лин»). Именно язык метафор создает необходимое пространство для «герме-
невтического маневра», позволяющего минимизировать одиозность подобных 
утверждений в контексте православной традиции. 
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Metaphorics of Religious and Para-Religious Discourses  
of the Stalin Myth 

A. M. Prilutskii 
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R. V. Svetlov 
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Abstract. This article analyzes the specifics of metaphorical structure of the Stalin myth. 
The «Stalin myth» is defined by the authors in terms of religious-semiotic approach as a 
specific narrative appealing to the quasi-religious motives of Stalin’s actions, or assuming 
the existence of irrational consequences of real or alleged Stalin’s actions. Using contempo-
rary religious and para-religious texts the authors analyze specifics of conceptual, structural 
and ontological metaphors, which together form the metaphorical structure of Stalin mytho-
logical discourse. The authors believe that heavy use of metaphors in Stalin mythological 
narrative is aimed at protective purposes, as enables adepts to escape accuses of heresy and 
Christian concepts misinterpretation. Specifics of metaphorical hermeneutics makes Stalin 
myth metaphors solid as well as popular among some orthodox Christians. 

Keywords: Stalin myth, metaphor, metaphorical structure, liturgical text, myth hermeneutics. 
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