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Аннотация. Анализируется эволюция концептуальных подходов Германии к проблематике 
войны, прослеживающей путь от исторического наследия милитаризма к современному пред-
ставлению о реальной возможности будущей войны. Делается вывод, что именно восприятие 
будущей войны, сценарии развития конфликта, оценка вероятности его возникновения явля-
ется значительным фактором, определяющим масштабы военных приготовлений, уровень 
финансирования оборонной промышленности и в конечном итоге военную мощь государства. 
Установлено, что с начала XX в. Германия прошла три этапа трансформации представлений о 
будущей войне. Первый этап, охватывающий значительную часть XX в., характеризуется 
доминированием милитаризма. В этот период война рассматривается как неизбежное, сред-
ство решения внешнеполитических задач. Второй этап, напротив, характеризуется преоблада-
нием политического романтизма, который предполагает мирное сосуществование, отрицание 
возможности любой войны и осознанием обществом ошибок прошлого. Третий этап начинает 
свое становление с 90-х гг. прошлого столетия и достигает эскалации в 2022 г. Во время по-
следнего этапа в Германии развиваются представления о будущей войне с позиции политиче-
ского реализма, который предполагает реальную возможность войны. Подчеркивается, что 
особое значение в контексте современных германских стратегических построений приобрета-
ет формирование «образа врага», роль которого в текущем политическом дискурсе отводится 
России. Значительная часть статьи посвящена анализу стратегических документов, опублико-
ванных после февраля 2022 г. Резюмируется, что анализ представлений о будущей войне в 
иностранном государстве способствует формированию собственной выверенной стратегии.  
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Abstract. This article examines the transformation of Germany's perspectives on war, tracing its 
evolution from the historical legacy of militarism to contemporary perceptions of war as a realistic 
possibility. The analysis concludes that perceptions of future war, including conflict scenarios and 
assessments of their likelihood, serve as a critical factor shaping military preparations, defense indus-
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evolving conceptions of war since the early 20th century. The first phase was characterized by the 
dominance of militarism, where war was viewed as an inevitable means of resolving geopolitical 
disputes. The second phase, by contrast, was marked by political romanticism, emphasizing peaceful 
coexistence, the outright rejection of war as a possibility, and societal reckoning with past mistakes. 
The third phase, emerging in the 1990s and intensifying in 2022, reflects a shift toward political real-
ism, acknowledging war as a tangible threat in contemporary international relations. A key aspect of 
Germany's current strategic outlook is the construction of an "enemy image," with Russia occupying 
this role in present political discourse. The article dedicates considerable attention to examining stra-
tegic documents released since February 2022.The study concludes that examining foreign percep-
tions of future warfare contributes to the development of a well-calibrated national defense strategy. 
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Введение 

Генезис военно-политической консолидации европейских государств, 
направленной против Российской Федерации, относится к рубежу 2010–
2020-х гг., когда в латентных формах началось наращивание конфликтного 
потенциала в Восточной Европе и Балтийском регионе [10; 16]. Однако 
именно после 2022 г. данный процесс приобрел беспрецедентный масштаб. 
Санкции, наращивание военных бюджетов, масштабные учения и пересмотр 
оборонных стратегий – все это свидетельствует о переходе от эпохи услов-
ного мира к фазе военно-политического противостояния. Резко нарастила 
военные усилия и ФРГ. Германия, несколько десятилетий демонстрировав-
шая отторжение войны [5, с. 15] и приверженность экономической диплома-
тии, сегодня активно включается в процесс военных приготовлений 
(Kriegsanstalten), демонстрируя радикальный сдвиг в национальном созна-
нии. Значимость данного направления исследований для России резко возрос-
ла после объявления канцлером Германии «поворотного момента». Согласно 
взглядам А. Свечина, Россия исторически пребывает в состоянии постоянной 
угрозы и периоды мирного благополучия для нее невозможны, поэтому клю-
чевая задача – осознание этой реальности правящей элитой (прежде всего), а 
также народом и вооруженными силами [2, с. 23]. Выполнить данную задачу 
представляется невозможным без изучения иностранного опыта. 
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В России активно ведутся исследования, посвященные анализу пред-
ставлений о будущей войне [3; 12; 13; 20]. Они фокусируются на сложных и 
противоречивых военных явлениях и процессах, а также на войне как соци-
альном и политическом явлении. Исторический контекст представлений о 
войне также является объектом множества исследований [17; 21]. При этом 
на данный момент отсутствует целостное представление о том, какой видит-
ся возможная война в современной Германии. Между тем очевидно, что во-
енные приготовления проводятся в связи с такими представлениями.  

Трансформация восприятия войны в немецкой 

политической культуре и интеллектуальной традиции 
Образ будущей войны выступает как совокупность представлений, рас-

сказов, идей и дискурсов, созданных внутри сообщества, которые могут воз-
никать естественным образом или создаваться целенаправленно [28]. К про-
блеме войны обращались как немецкие авторы и философы [1; 14], так и 
отечественные ученые [11]. Начало XX в. в Германии ознаменовалось гос-
подством милитаристской идеологии, которая ставила военную подготовку и 
ведение боевых действий превыше всего, подчиняя политику военным целям 
[3, с. 109]. Фактически Германия считается колыбелью милитаризма: немцы 
внесли решающий вклад в его теоретическое обоснование и практическое 
воплощение. Достаточно вспомнить Э. Людендорфа – не только ключевого 
стратега Первой мировой, но и идеолога тотальной войны [15], чьи работы 
стали манифестом милитаризации всех сфер общественной жизни. В таких 
условиях в обществе доминируют военные, военизированные органы и ин-
ституты в государственной и общественной жизни, а политика отходит на 
второй план. А. А. Свечин, выдающийся отечественный военный теоретик, 
уже в 20-х гг. XX в. точно подметил «политическое безголовье Германии в 
Первую мировую войну», объясняя его в том числе освобождением герман-
ской военной стратегии от политических ограничений [18, с. 83]. 

Трагические последствия реализации этой доктрины, приведшие к ката-
строфическим поражениям в двух мировых войнах и к национальным ката-
строфам, известны всему миру. Послевоенная Германия, пережившая глубо-
чайший кризис идентичности, стала искать новые пути понимания войны и 
своего места в мире. Во время этого этапа возникла и получила распростра-
нение теория политического романтизма, под которой рассматриваются 
представления о будущей войне как о явлении недопустимом и нереальном. 
На протяжении десятилетий одной из важнейших черт политики Германии 
была обусловленная «исторической ответственностью» и чувством вины 
«культура сдержанности» [9, с. 35]. В Германии развивались антимилитар-
ские настроения: все чаще в обществе стали звучать фразы «жизнь в про-
странстве стабильности» и «никогда больше войны» [19]. Политическая эли-
та также поддерживала такое понимание войны, заявляя, что для ФРГ на 
первом месте стояли дипломатия и открытость в международных отношени-
ях. Происходила радикальная денацификация и демилитаризация Германии, 
решением Союзной контрольной комиссии в 1947 г. была ликвидирована 
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Пруссия. Этот акт стал символическим завершением эпохи прусского мили-
таризма и агрессии, ассоциировавшейся с двумя мировыми войнами. 

Несмотря на создание бундесвера ФРГ в 1955 г., его функции изначаль-
но были строго ограничены. Данное решение было продиктовано историче-
ским прошлым Германии и стремлением предотвратить новую волну реван-
шистских настроений в обществе. Мирная направленность деятельности бун-
десвера была также институционализирована. Согласно ст. 26 Основного закона 
ФРГ действия, направленные на подготовку к агрессивной войне или наруша-
ющие принципы мирового сосуществования народов должны быть наказуемы. 
Главной задачей бундесвера была защита внутренних границ страны1. 

Однако эти идеи не смогли укорениться в немецком общественном со-
знании на длительной основе. Процесс объединения Германии, смена поли-
тической элиты, а также постепенное стирание памяти об ужасах войны и о 
военных поражениях прошлого неизбежно повлияли на эволюцию представ-
лений о будущей войне в ФРГ. 

Феномен войны в немецком сознании:  
между теоретической рефлексией и практикой  

Война непрерывно меняет свои формы, а вместе с ними и ее восприя-
тие. Как отмечал Клаузевиц, она подобна хамелеону, каждый раз приобретая 
новые черты. С начала 1990-х гг. в Германии начинается новый этап форми-
рования образа будущей войны, который характеризуется укреплением по-
зиций политического реализма в мышлении немецкой нации. В этот период 
в немецкой научной мысли формируется представление о войне как о посто-
янной и неизбежной возможности. 

Идеи, лежащие в основе подобного взгляда, берут свое начало еще в 
философии XVII в., в частности в трудах Т. Гоббса. Английский мыслитель 
считал, что война – это не только открытое вооруженное противостояние, но 
и состояние напряженности и подготовки к ней [8].  

Теоретические обоснования нового подхода к ведению внешней поли-
тики и военных действий находят свое отражение в трансформации самой 
сути немецкой научной внешней политики. В современных условиях си-
стемного противостояния с Россией она претерпевает значительные измене-
ния, превращаясь в инструмент защиты «европейских ценностей и трансат-
лантической безопасности». Если ранее научное сотрудничество рассматри-
валось как нейтральная и внеполитическая сфера, то теперь оно становится 
частью стратегии геополитического влияния. Показательным в этом отноше-
нии является доклад Германской службы академических обменов (DAAD), в 
котором прямо указывается на возможность ограничения или полного разрыва 
научных связей с Россией в качестве Ultima Ratio (лат. “крайняя мера”, “по-
следний довод”) [7]. Данный термин, заимствованный из военного лексикона, 
исторически ассоциируется с применением силовых методов. Сегодня же это 

                                                            
1 Das Grundgesetz der BRD. URL: http://www.gesetzeiminternet.de/gad/ 
BJNR018420990.html#BJNR018420990BJNG000100308 (дата обращения: 23.03.2026). 
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понятие переносится в сферу научной дипломатии, что подчеркивает ее но-
вую роль в условиях глобального системного соперничества. 

В Германии 1990-х гг. эти идеи начинают находить практическое выра-
жение. Одним из первых, кто заявил о необходимости переосмысления роли 
Германии в международной безопасности, был министр обороны 
Р. Шарпинг. Он подчеркивал, если Германия действительно хочет играть 
ответственную роль в мировой политике, бундесвер должен будет прини-
мать активное участие в операциях НАТО2. В результате Германия впервые 
после Второй мировой войны поддержала военную операцию «Обдуманная 
сила» против Республики Сербской в 1995 г. Впоследствии Германия напра-
вила свои войска на Балканы в рамках кампании НАТО против Югославии в 
1999 г. Канцлер Г. Шрёдер, комментируя участие бундесвера в операции, 
отметил, что Германия больше не может позволить себе идти «особым пу-
тем», обособленно от союзников. Поэтому сегодня без всяких «если» и «но» 
немцы готовы брать на себя ответственность как «нормальные» члены, будь 
то в ЕС или в НАТО [23, с. 324]. Немецкие эксперты также разделяют такую 
позицию. В частности, идея о том, что Германия может или должна придер-
живаться де-факто пацифизма, который фундаментально осуждает примене-
ние насилия, является выражением принятия желаемого за действительное, 
которое больше нельзя соотносить с реальностью и от которого следует 
окончательно отказаться [24, p. 210]. 

Данная тенденция еще больше усилилась после начала специальной во-
енной операции в 2022 г. Выступление О. Шольца в бундестаге 27 февраля 
2022 г., нередко называемое историческим, стало важной вехой в развитии 
оборонной политики Германии. В своей речи он провозгласил начало новой 
эры в вопросах безопасности и внешней политики3, что свидетельствовало о 
кардинальной трансформации восприятия войны в общественном и полити-
ческом сознании. Он также критиковал преобладание антимилитаристских 
настроений в прошлом Германии, говоря, что бундесвером пренебрегали на 
протяжении десятилетий4. Идентичный тезис содержится в Директиве по 
оборонной политике 2023 г.: «Как государство и общество, мы десятилетия-
ми пренебрегали бундесвером. Слишком долго мы считали сценарий войны 
в Европе и прямой угрозы нашей стране почти немыслимым. Бундесвер был 
ориентирован на мировые операции по кризисному управлению, а необхо-
димые для национальной и союзнической обороны структуры и возможно-
сти были утрачены»5.  

                                                            
2 Rede des Bundesministers der Verteidigung, Rudolf Scharping. URL: https://www.bundesregierung.de/breg-
de/service/newsletter-und-abos/bulletin/rede-des-bundesministers-der-verteidigung-rudolf-scharping--807774 
(дата обращения: 23.03.2026). 
3 Regierungserklärung von Bundeskanzler Olaf Scholz am 27. Februar. URL: https://www.bundesregierung.de/ 
breg-de/aktuelles/regierungserklaerung-von-bundeskanzler-olaf-scholz-am-27-februar-2022-2008356 (дата об-
ращения: 23.03.2026). 
4 Die Zeitenwende in Deutschland. Die Folgen des Ukrainekriegs in Deutschland. 14.04.2025. URL: 
https://www.lpb-bw.de/zeitenwende-in-deutschland (дата обращения: 23.03.2026). 
5 Verteidigungspolitische Richtlinien 2023. URL: https://www.bmvg.de/resource/blob/5701724/ 
eacb54dfc428b6808c9088402de91836/verteidigungspolitische-richtlinien-2023-data.pdf (дата обращения: 
16.04.2026). 
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Изменение парадигмы уже повлияло на принятие конкретных полити-
ческих решений и действий. На современном этапе Германия выделяет на 
оборону более 2 % ВВП, более того, после недавнего саммита НАТО ФРГ 
пообещала направлять 3,5 % на ключевые оборонные нужды и еще 1,5 % на 
смежные сферы6. Представители политической и военной элиты поддержи-
вают происходящие изменения. В июне 2024 г. министр обороны 
Б. Писториус постулировал изменения в политическом курсе страны, пред-
полагающем готовность к войне: «Мы должны снова привыкнуть к мысли, 
что существует угроза войны в Европе. А это значит: мы должны быть гото-
вы к войне к 2029 г.»7. За это относительно короткое время в немецком языке 
закрепился новый термин kriegstüchtig, в переводе ‘воинственно настроен-
ный’. Военная риторика все чаще звучит в общественном дискурсе Герма-
нии, формируя новое восприятие реальности. Это подтверждается словами 
занявшего недавно пост федерального канцлера Ф. Мерца, который заявил 
об изменении парадигмы в оборонной политике Paradigmenwechsel in der 
Verteidigungspolitik8. Федеральное правительство предпринимает усилия для 
формирования в сознании молодого поколения нового образа войны. В част-
ности, министерство внутренних дел Германии размышляет над внедрением 
элементов военной подготовки в школьную программу9. Это рассматривает-
ся как необходимый шаг в условиях возрастания внешних угроз. Помимо 
вышеперечисленных нововведений, необходимо упомянуть и другие рефор-
мы, принятые в сфере безопасности и обороны ФРГ после 2022 г. (табл. 1). 

Таблица 1 
Основные реформы и инициативы ФРГ в сфере безопасности и обороны после 2022 г. 

Дата Название реформы / событие Суть изменений 

1 июля 2022 г. Создание специального фонда 
для бундесвера 
(Sondervermögen) 

Выделение 100 млрд евро на модерни-
зацию вооружений и техники 

20 октября 2023 г. Закон об ускорении увольне-
ния солдат, враждебных кон-
ституции 

Упрощение процедуры увольнения 
военных за экстремистскую деятель-
ность 

30 апреля 2024 г. Оснабрюкский указ 
(Osnabrücker Erlass) 

Создание единого оперативного коман-
дования, которое будет руководить 
всеми миссиями войск как внутри стра-
ны, так и за рубежом 

19 июля 2024 г. Закон о преподавательской 
деятельности в вузах 

Реформа системы военного образова-
ния и кадрового обеспечения 

                                                            
6 Deutschland und Frankreich stehen in Einigkeit und Stärke zusammen. URL: https://www.bundesregierung.de/ 
breg-de/aktuelles/namensbeitraege/deutschland-und-frankreich-stehen-in-einigkeit-und-staerke-zusammen-
2356188 (дата обращения: 15.03.2026). 
7 Boris Pistorius: Wir müssen bis 2029 kriegstüchtig sein. URL: https://www.bundestag.de/dokumente/ textar-
chiv/2024/kw23-de-regierungsbefragung-1002264 (дата обращения: 21.03.2026). 
8 Mehrheit für Reform der Schuldenbremse: 512 Abgeordnete stimmen mit Ja. 12.04.2025. URL: 
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2025/kw12-de-sondersitzung-1056916 (access data: 23.03.2026). 
9 МВД Германии призвало школьников готовиться к войне. URL: https://news.mail.ru/politics/65614735/ 
(дата обращения: 23.03.2026). 
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Окончание табл. 1 

Дата Название реформы / событие Суть изменений 

Май 2025 г. Размещение немецкой брига-
ды в Литве 

Прибытие постоянной бригады Бундес-
вера (4800–5000 чел.) – первое посто-
янное размещение немецких войск за 
рубежом со времен Второй мировой 
войны 

Декабрь 2025 г. Одобрение законопроекта о 
модернизации военной служ-
бы 

Введение добровольной службы 

Январь 2026 г. Закон о военной контрразвед-
ке (MAD-Gesetz) 

Расширение полномочий военной 
контрразведки (MAD) 

 
Образ врага в современной Германии 
Активная военная подготовка Германии свидетельствует о том, что ее 

политическое и военное руководство имеет четко сформированное представ-
ление не только о возможных угрозах, но и возможном будущем противнике. 
Между тем в Германии концепция образа врага имеет глубокие историче-
ские корни и концептуальные основания. Так, в работе К. Шмитта враг – это 
фундаментальная категория политического мышления, обозначающая экзи-
стенциального «иного», чье существование представляет потенциальную 
угрозу единству и самосохранению политического сообщества. В рамках его 
теории политика определяется через дихотомию «друг – враг», где образ 
врага структурирует коллективную идентичность и мобилизационную стра-
тегию государства [22]. 

Удивительно, насколько устойчивыми могут быть образы политических 
врагов на протяжении десятилетий и даже столетий, несмотря на кардиналь-
ные изменения в социально-политической жизни государств. Ярким приме-
ром этого является восприятие России в Германии. Анализируя понятие «об-
раз врага» и его использование в идеологических целях, можно увидеть, что 
русофобская риторика формируется через наложение и сочетание различных 
идеологических конструктов (табл. 2). 

Таблица 2 
Образ «вражеской» России через года 

Этап Идеологический конструкт 

Эпоха Российской 
империи 

Россию ассоциировали с «азиатской деспотией» и религиозным сопер-
ничеством (православие против западного христианского мира). Про-
паганда сравнивала действия России с гуннами и османами, создавая 
образ «варварской опасности» для Европы 

Первая мировая 
война 

Подрыв империи изнутри: Германия целенаправленно поддерживала 
революционные силы для ослабления царской власти 

Революция 1917 г. Большевизм стал новым воплощением врага в качестве «антибуржуаз-
ной чумы» 

1920-е гг. Тактическое сближение. СССР и Германия, изолированные после Вер-
саля, временно сотрудничали, тем не менее западные элиты продолжа-
ли видеть в России противника 
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Окончание табл. 2 

Этап Идеологический конструкт 

Вторая мировая 
война 

Существовавшая идеология объявила славян «недочеловеками», пакт 
1939 г. был лишь отсрочкой перед планами захвата «жизненного про-
странства» 

Холодная война В ФРГ СССР демонизировали – «Империя зла». В ГДР распростране-
ние русской и советской культуры в общественном пространстве от-
крыли возможность для переосмысления роли России в Европе 

1990-е гг. Запад воспользовался кризисом 1990-х для экономического подчине-
ния и навязывания своих политических моделей 

2000-е гг. Неудачные попытки цветных революций сменились давлением через 
НКО, санкции и поддержку радикальных режимов у границ России. 
Решения и действия России в западных СМИ преподносятся как про-
явление «российского великодержавного мышления», которому в со-
ответствии с новым и старым образом врага необходимо противосто-
ять всеми средствами 

 
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о многовековой истори-

ческой преемственности в формировании негативного восприятия России в 
немецком общественном сознании [25]. Это является реальной угрозой, ко-
торой необходимо противостоять, причем заблаговременно. Исторический 
опыт российско-германских отношений убедительно это доказывает.  

К сожалению, следует констатировать преобладание образа России как 
врага в немецком политическом, экспертном [27] и общественном дискурсе. 
Сегодня можно найти много примеров, подтверждающих данную точку зре-
ния. Так, в Германии открыто обсуждают сценарии «убийства русских сол-
дат»10. Другой пример связан с одобрением немецким генералом А. Марлоу 
высказывания украинского командира, в котором он описывает русских во-
еннослужащих как «орков», намеренно обесчеловечивая их11. Теоретическое 
исследование подходов Германии к войне и образу врага приобрели особую 
актуальность для России на современном этапе. Результаты такого рода ис-
следований способны выявить потенциальные риски и стратегию ответных 
действий. В этой связи значимость приобретает анализ стратегических доку-
ментов ФРГ.  

Восприятие будущей войны  
в доктринальных документах современной Германии 

Украинский кризис повлиял на представления о будущей войне и при-
вел к трансформации доктринальных установок в Европе. Уже в марте 
2022 г. европейские страны согласовали и приняли стратегию безопасности 
и обороны «Стратегический компас». Стоит отметить, что долгое время это-
го сделать не удавалось [6, с. 31]. Данная тенденция сохранилась и привела к 
                                                            
10 Кремль ответил на заявление Писториуса об убийствах российских солдат. URL: https://ria.ru/20250714/ 
peskov-2029110024.html (дата обращения: 16.04.2026). 
11 EU-Chefausbilder Marlow: «Die Ukrainer schicken uns Soldaten, die kaum Kenntnisse und Erfahrungen ha-
ben». URL: https://www.nzz.ch/international/ukraine-krieg-soldaten-ohne-kenntnisse-und-erfahrungen-zur-eu-
ausbildung-ld.1771326 (дата обращения: 16.04.2026). 
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опубликованию Белой книгаи по европейской обороне и Плана перевоору-
жения Европы «Готовность 2030». Примечательно, что в самой формулиров-
ке названия документа содержится временная перспектива, которая опреде-
ляет ориентацию на ведение военных действий в недалеком будущем.  

Германия, в частности, осуществляет актуализацию военных приготов-
лений посредством разработки и внедрения новых документов стратегиче-
ского характера. Так, в 2023 г. была разработана первая в истории ФРГ Стра-
тегия национальной безопасности12. Документ де-факто констатирует конец 
послевоенного мирного порядка в Европе и представляет будущую войну 
как сложный гибридный конфликт, в котором традиционные военные дей-
ствия тесно переплетаются с невоенными методами давления, включая эко-
номическую и дипломатическую конфронтацию, кибератаки и информаци-
онные операции. С семантической точки зрения анализ этого документа осо-
бенно интересен. После Второй мировой войны такие ключевые понятия, как 
«национальные интересы», получили негативную коннотацию. Сотрудники 
Федеральной академии политики безопасности Германии еще в 2001 г. объ-
ясняли такой выбор тем, что понятие «национальные интересы» использует-
ся в ограниченной мере «не в последнюю очередь из-за своей исторической 
отягощенности» [4, с. 123]. Сегодня же немецкие политики с довольно 
частой периодичностью используют прилагательное «национальный».  

Описанная ранее устойчивая тенденция к формированию негативного 
образа Российской Федерации как государства-агрессора находит свое отра-
жение в документах доктринального характера. Анализ текста документов 
демонстрирует выраженный тренд к односторонней интерпретации действий 
России, которая подвергается систематической демонизации и обвиняется во 
множестве проблем13. Так, к примеру, немецкая сторона утверждает, что 
ухудшение положения коренных народов Арктики связано с действиями 
России, называя кризис в Арктическом совете ключевым фактором. По мне-
нию составителей документа «Стратегия устойчивого развития Германии» 
2025 г., начало вооруженного конфликта на Украине повлекло за собой ком-
плексный кризис: продовольственная безопасность (включая нарушения це-
почек поставок сельхозпродукции), макроэкономическая стабильность (про-
явившаяся в инфляционных скачках и дисбалансах энергетических рынков), 
а также гуманитарная сфера (массовые миграционные потоки и проблемы 
беженцев)14.  

                                                            
12 Nationale Sicherheitsstrategie 2023 – Nationale Sicherheitsstrategie. Berlin : Auswärtiges Amt (Hrsg.), 2023. 
75 s. 
13 Cyber-Sicherheitsstrategie für Deutschland. URL: http://www.bmi.bund.de/cybersicherheitsstrategie/ ; Leitlinien 
zum Indo-Pazifik. URL: https://www.auswaertiges-amt.de/blob/2380500/33f978a9d4f511942c241eb4602086c1/ 
200901-indo-pazifik-leitlinien--1--data.pdf ; Nationale Wasserstrategie. URL: https://www.bmuv.de/fileadmin/ 
Daten_BMU/Download_PDF/Binnengewaesser/langfassung_wasserstrategie_bf.pdf; Leitlinien deutscher Arktispoli-
tik 2024. URL: https://www.auswaertiges-amt.de/resource/blob/2676012/ 35e32e524625a571390e1af8789b1fd7/ 
arktis-leitlinien-data.pdf (дата обращения: 23.03.2026). 
14 Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie Weiterentwicklung 2025. URL: https://www.bundesregierung.de/resource/ 
blob/976072/2335292/c4471db32df421a65f13f9db3b5432ba/2025-02-17-dns-2025-data.pdf (дата обращения: 
16.04.2026). 
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9 ноября 2023 г. Федеральное министерство обороны издало новые Ру-
ководящие принципы оборонной политики. В документе подчеркивается, 
что Германия осознает и принимает допущенные ранее ошибки в области 
безопасности и обороны: «Берлину не хватало понимания необходимости 
более четкого позиционирования по отношению к России и требуемого по-
вышения немецкой обороноспособности»15. 

Современные представления Германии о подготовке к будущим воен-
ным конфликтам нашли свое концептуальное оформление и в обновленной 
Рамочной директиве по оборонной политике, принятой в июне 2024 г. При-
мечательно, что предыдущая версия документа, принятая в 1989 г., остава-
лась актуальной на протяжении 35 лет, тогда как новая редакция была 
утверждена в июне 2024 г., что отражает трансформацию представлений о 
войне и переосмысление угроз. Центральное место в обновленном документе 
занимает концепт «комплексной обороны» (Gesamtverteidigung), представ-
ляющий собой синтез военных и гражданских компонентов национальной 
безопасности16. Подобная трансформация германской стратегической мысли 
может быть осмыслена через призму теории «тотальной мобилизации», где 
границы между военной и гражданской сферами постепенно стираются [26]. 
Для России это имеет двоякие последствия. С одной стороны, усиление мо-
билизационного потенциала Германии свидетельствует о формировании в 
Европе новой системы коллективной безопасности, направленной на сдер-
живание российского влияния. С другой стороны, ориентация на «комплекс-
ную оборону» порождает в общественном сознании установку на милитари-
зацию и развитие антироссийских настроений. Между тем в ФРГ представ-
ление о будущей войне строится на оценке и восприятии «агрессивного» 
курса внешней политики Российской Федерации. Нередко немецкие СМИ 
преподносят решения России в негативном ключе, порой искажая реальные 
факты. Все это используется для оправдания собственных действий по 
наращиванию военного потенциала в Европе. 

Заключение 

Трансформация представлений о войне отражает не только смену под-
ходов, но и изменения в немецком общественном сознании. Германия, кото-
рая пережила отказ от ранее господствующего милитаризма, сегодня ярко 
демонстрирует возвращение к данной парадигме. Этот процесс сопровожда-
ется как практическими мерами: наращивание военного потенциала, увели-
чение оборонного бюджета, пересмотр документов доктринального характе-
ра, развертывание военных сил за пределами Германии, принятие новых за-
конов, так и постепенной десакрализацией войны.  

                                                            
15 Verteidigungspolitische Richtlinien 2023. URL: https://www.bmvg.de/resource/blob/5701724/5ba8d8c 
460d931164c7b00f49994d41d/verteidigungspolitische-richtlinien-2023-data.pdf (дата обращения: 23.03.2026). 
16 Rahmenrichtlinien für die Gesamtverteidigung–Gesamtverteidigungsrichtlinien. URL: 
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/sicherheit/RRGV.pdf?__blob= 
publicationFile&v=1 (дата обращения: 10.04.2026). 
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Такого рода трансформация представляет угрозу: чем активнее война 
представляется как неизбежность, тем сильнее общество привыкает к этому по-
стулату, и война перестает быть морально-табуированной темой, вместо этого 
превращаясь в инструмент политики. Такой сдвиг не относится исключительно 
к ФРГ, а отражает общемировую тенденцию к милитаризации и решению кон-
фликтов военными методами. Тем не менее в Германии данная трансформа-
ция приобретает особый смысл по причине исторического контекста.  

Подготовка к будущей войне в Германии ведется по двум направлени-
ям: стратегическом и морально-идеологическом. С одной стороны, угрозы 
демонстрируются через необходимость ответных мер. С другой – в Герма-
нии последовательно формируется образ врага в лице Российской Федера-
ции, который служит консолидирующим фактором для общества. Руковод-
ство ФРГ поощряет и развивает данный процесс посредством медийных 
кампаний и образовательных программ.  

На основании вышеизложенного стоит резюмировать, что подобная 
трансформация представлений о будущей войне в Германии является не 
только инструментом оправдания волны милитаризации, но и испытанием 
национальной идентичности. В этой связи изучение немецкого опыта имеет 
особую значимость в контексте того, где проходит грань между готовностью 
к обороне и нормализацией войны. 
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