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В современной российской научной литературе существует множество 
публикаций, посвященных смысловой нагруженности пространства право-
славного храма (как вариант, католического костела). Среди них Л. Ф. Чер-
тов [14], А. В. Дворянинова [3], О. Н. Крючкова [5], C. С. Аванесов [1] и др. 
Эта смысловая нагруженность выражается с помощью различных семиоти-
ческих средств и их систем. Семиотические исследования раскрывают сим-
волический язык храмовой архитектуры и элементов храмового интерьера, 
того, что называется планом выражения. Сама интерпретация этих символов 
возможна при условии, что исследователю знаком план содержания. Когда 
речь идет о религии в общем и религиозной семиотике в частности, степень 
адекватности интерпретации коррелирует с глубиной феноменологического 
погружения ученого в природу дискурсов (сакрального, теологического, ми-
стического, социального) той или иной религиозной традиции.  

Таким образом, план выражения храмового символизма (как и любого 
языка) подразумевает первичное владение планом содержания – комплексом 
означаемых. Иначе, как в случае с мертвыми языками, семантика которых 
утеряна, план выражения будет нам непонятен. Ведь зачастую корни семио-
тической по природе проблемы кроются в подмене причинно-следственных 
связей, что нередко происходит в некритическом обыденном сознании и 
приводит к ошибочным выводам. Речь идет о подмене первичности плана 
содержания планом выражения. Например, когда мы говорим о такой архи-
тектурной форме православного храма, как крест (крестово-купольный 
храм), мы свяжем семантику этой формы с христианским содержанием сим-
волики креста, чем выскажем первое объяснение, лежащее на поверхности. 
Но мы не смогли бы адекватно интерпретировать план выражения, не вла-
дея, пусть имплицитно, планом содержания. Другими словами, если бы пе-
ред нами было архитектурное сооружение доисторической древности, функ-
циональное и семантическое назначение которого до нас не дошло ни в пря-
мом (в случае с мертвым языком), ни в косвенном (поздние исторические 
свидетельства) виде, мы пытались бы интерпретировать его назначение, от-
талкиваясь от наших гипотетических предположений. В свою очередь, эти 
предположения сами базируются на комплексе наших представлений о 
функциональной и семантической нагруженности. Понимая опасность по-
добной ошибки, мы должны проанализировать наши заключения об иерар-
хической последовательности планов содержания и выражения в отношении 
форм богослужения неопротестантских общин. Не будучи феноменологиче-
ски включенными в неопротестантский дискурс, мы по определению будем ин-
терпретировать план выражения из понимания общекультурных кодов нередко 
с вынесением оценочного суждения, что эквивалентно предвзятости. 

Общекультурный семиотический код – одно из основных понятий в 
нашей статье. А так как речь идет именно о пространстве богослужения, мы 
будем говорить о пространственных общекультурных кодах. Что это такое? 
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Это средства, с помощью которых в плане выражения раскрывается план 
содержания. Это такой код культуры, как замечает А. С. Самигуллина, кото-
рый в сочетании с другими базовыми кодами в семантической структуре 
языкового знака способствует образованию новых субъективно ориентиро-
ванных смыслов за счет подключения механизма метафоризации, свойствен-
ного человеческому мышлению в целом [9, с. 82]. Любая событийность про-
исходит в некоем пространстве. Это пространство, во-первых, задается с по-
мощью специфических семиотических средств, а во-вторых, считывается и 
интерпретируется с помощью специфических семиотических кодов. В этом 
их назначение: описывать и передавать информацию о пространстве, в кото-
ром разворачивается то или иное событие.  

Семиокоды пространства (или пространственные семиокоды), в свою 
очередь, обладают двухчастной структурой, которая соответствует коннота-
тивному и денотативному уровням содержания. Денотативное содержание 
семиокода передает формальную информацию о видимом пространстве и его 
содержимом, выступает носителем явных значений, соответствующих зако-
нам стиля, композиции. Оно функционирует в роли «поверхностных струк-
тур», позволяя ощутить готовый объект [11, с. 66]. А коннотативное содер-
жание всякий раз рождается из образов увиденного и наполняется смыслами 
внутренних ценностных структур, окрашивается эмоциональным откликом. 
Ему отводится ассоциативная роль. Оно связано с уходом на второй план 
устойчивых социальных значений и фиксацией на текучих личностных 
смыслах [12, с. 36]. (С концепцией двух уровней содержания соглашается и 
исследователь в области визуальной семиотики Т. В. Вдовина [2, с. 22].) Ко-
гда мы говорим о пространстве богослужения (в храме или ином месте), то, 
наряду с общекультурными пространственными семиокодами, религиозную 
специфику в интерпретацию плана содержания вносят особые иерофаниче-
ские коды (символы присутствия и проявления иной реальности в имма-
нентной плоскости).  

Таким образом, в организации смыслов, стоящих за символами храмо-
вого пространства, участвует целый спектр общекультурных семиотических 
кодов, наделенных дополнительным коннотативным содержанием, придаю-
щим им сакральное значение. Благодаря им возникает некоторый избыточ-
ный объем содержания. Генераторами этого коннотативного содержания мо-
гут также быть различные философские, социальные и иные концепты. 
Например, видимая архитектурная модель храма может восприниматься как 
невидимый образ мироздания (макрокосм) или как аналогия с внутренним 
устройством человеческого тела (микрокосм). Но кроме космоморфной и 
антропоморфной моделей, храм несет объективную идею собирания отдель-
ных индивидов, объединенных единой верой, в некое социальное целое. 
Л. Ф. Чертов называет это социоморфной моделью [14, с. 34]. В основе каж-
дого из этих концептов тоже лежат общекультурные семиотические коды.  
С другой стороны, они являются «средствами прочтения» той или иной се-
миотической модели. 
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Остановимся на концепте храма как социоморфной модели. Почему она 
обладает объективным характером? Потому что феномен религиозных со-
браний людей, исповедующих одну веру, существует для всех религиозных 
конфессий и групп. Отталкиваясь от этого тезиса, мы рассмотрим места про-
ведения богослужений неопротестантских общин тоже как некое «храмовое 
пространство». Выражение взято в кавычки, потому что к локализованным 
местам собраний этих общин формально не применимо понятие «храм». Од-
нако любое такое место остается именно пространством собирания, т. е. яв-
ляется социоморфной моделью храма. 

На наш взгляд, существует проблема отсутствия последовательного се-
миотического изучения пространства протестантского богослужения. Пред-
полагаемой причиной подобного отсутствия интереса к этому феномену у 
современных семиотиков религии (таких как А. М. Прилуцкий, 
В. Ю. Лебедев) может быть, во-первых, весьма малое количество семиотиче-
ских средств плана выражения по сравнению с богатым семиозисом культо-
вого пространства традиционных христианских конфессий (что объективно). 
Во-вторых, первичность функциональной значимости пространства бого-
служения по сравнению с другими значениями (другими словами, для бого-
служения подбирается пространство, где с комфортом могли бы разместить-
ся члены общины, а также было место для атрибутов богослужебного дей-
ствия – музыкальной аппаратуры, кафедры и т. д.). И в-третьих, при наблю-
дении за неопротестантским богослужением на поверхности лежит фиксация 
миметических проявлений: подражание секулярным трендам концертов и 
шоу-продакшен с их популистскими атрибутами. Все вышеперечисленное, 
возможно, наталкивает на мысль о таком минимальном количестве средств 
плана выражения именно религиозного характера, аутентичного неопроте-
стантизму, что им можно пренебречь. Но такой вывод противоречит трем 
семиотическим постулатам, приведенным выше: 

1) чтобы адекватно интерпретировать план выражения, нужно владеть 
языком плана содержания; 

2) пространство собраний любой религиозной организации, в том числе 
неопротестантской, является социоморфной моделью, а это значит, что все 
участники такого собрания воспринимают (наделяют смыслом) его с точки 
зрения религиозной семиотической иерархии, верховным уровнем которой 
является означающее иерофании; 

3) всю совокупность подобных пространств нужно рассматривать 
сквозь призму общекультурных семиотических кодов, наделенных дополни-
тельным значением. 

Зададимся вопросом: что мы понимаем под пространством, в котором 
совершаются богослужения в неопротестантских церквях (определяем объ-
ект исследования)? Начнем с того, что внешние видимые формы плана вы-
ражения практически не нагружены сакральным смыслом. Ведь в большин-
стве случаев мы имеем дело со зданиями (помещениями) с социально-
культурной функциональностью: они взяты в аренду или выкуплены религи-
озными организациями. Намного меньше случаев самостоятельной построй-
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ки культовых зданий неопротестантскими общинами. В этом случае, в архи-
тектонике сооружений присутствуют стилизованные символы религиозного 
характера. Какое семиотическое средство указывает на культовую принад-
лежность подобных зданий и помещений? Крест. Он является специфиче-
ским культурным кодом исключительно сакральной семантики. 

Итак, под пространством неопротестантского богослужения мы пони-
маем некое архитектоническое пространство с ярко выраженными функцио-
нальными культурными семиокодами (наличие мест для сидения, соответ-
ствующее их расположение и ориентация для комфортного размещения чле-
нов общин) и, пожалуй, с единственным сакральным семиокодом, указыва-
ющим на религиозную принадлежность пространства. Поэтому, на первый 
взгляд, бесперспективен сравнительный подход между храмом традицион-
ных христианских конфессий (а порой, и традиционных протестантов), в ко-
тором семантизация пространства изначально лежит в основе проектирова-
ния, и зданием, в котором совершается протестантское богослужение, архи-
тектоника которого рождена кодами совершенно других семиосистем. Но 
речь здесь идет только об архитектонике. Когда же мы подходим к исследо-
ванию планов содержания этих двух христианских традиций (т. е. помещаем 
в фокус означаемое семиозиса), мы можем найти много общих черт теологи-
ческого и праксиологического характера, что дает нам предпосылки просле-
дить их конгруэнтность и при экстраполяции в планы выражения. 

Теперь более подробно раскроем понятие пространственного общекуль-
турного семиокода. Под этим термином мы понимаем особый вид означаю-
щего, означаемое которого лежит в области общекультурных паттернов и 
стереотипов, а интерпретатором которого являются индивид или социальная 
группа, погруженные в общекультурный контекст и владеющие общими и 
специфическими дискурсами. Любая социальная реальность конституирует-
ся с помощью таких кодов. Л. Ф. Чертов относит к ним комплекс семиотиче-
ских средств плана выражения: демаркационные коды, проксемические ко-
ды, примыкающие к ним соматические коды, архитектонические коды, 
предметно-функциональные и квазипредметные коды, коды перцептогра-
фии, колоративные и световые коды и специфические иерофанические коды 
[14, с. 38]. Все они участвуют в организации смысла; по словам ученого про-
исходит символизация пространства [14, с. 39].  

Как мы уже говорили, специфичное, избыточное значение смыслу при-
дают коннотации, генетически восходящие к плану содержания. Поэтому 
для адекватной интерпретации пространственного символизма нам необхо-
димо остановиться на специфике плана содержания в неопротестантизме. 
Она (эта специфика) носит онтологический характер, природу и глубину ко-
торого можно ощутить, задавшись следующим вопросом: в чем уникаль-
ность протестантизма? Выскажем наше предположение, которое ляжет в ос-
нову допущения предлагаемой нами семиотической гипотезы. Протестант-
ское мироощущение базируется на двух концептах: 1) как верующий инди-
вид, так и религиозная община в целом de jure несут в себе онтологию иной 
реальности (Царства Божьего); 2) они воспринимают как призвание, как 
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жизненную миссию – творчески преобразовать имманентную им реальность 
(внутреннюю и внешнюю), транслируя онтологию и эпистемологию Царства 
Божьего1. Можно перефразировать это в термины Отцов восточного бого-
словия: «обоживать мир вокруг»2. Именно такое мироощущение вносит спе-
цифическую модуляцию (коннотацию) в использование общекультурных 
семиотических кодов. Далее мы разберем, как эти коды транслируются и 
считываются, моделируя дискурс пространства богослужения, отметим их 
означающее, означаемое, денотативное и коннотативное содержание. 

Для удобства мы выделим несколько групп кодов: архитектонические 
(демаркационный, предметно-функциональный), проксемические (к ним 
примыкает соматический комплекс), перцептографические (квазипредмет-
ные, колоративные, световые), иерофанические. Предпоследняя группа для 
нас является ведущей, но мы подойдем к ее рассмотрению, последовательно 
раскрыв две предыдущие. Сразу оговоримся: различные коды и их группы 
изучаемой семиосистесы конституируют общий смысл. Интерпретация од-
них кодов невозможна без отсылки к другим кодам, замкнутым на одно и то 
же означаемое. Как справедливо заметил Л. Ф. Чертов: «...код, даже нагру-
женный символическими коннотациями, только открывает путь для интер-
претации изображаемого пространства с помощью семиотических средств 
других пространственных кодов» [14, с. 39]. Об этом же говорит и шведский 
семиотик Ларс Эллерстрём: «Таким образом, в системе символов значение ее 
составных частей не может исчерпывающим образом быть установлено без 
соотнесения их с другими символами в системе и с системой в целом. Здесь 
“соотнесение” означает не просто неопределенный тип соединения, а скорее 
взаимосвязь во взаимной генерации значения и содержания, когда разные 
символы частично определяют значение друг друга»3. Поэтому изолирован-
ное рассмотрение нижеприведенных кодов носит искусственный, умозри-
тельный характер, необходимый в целях научного анализа. 

Начнем с демаркационного кода. Если, например, в православном храме 
он служит для четкого разграничения сакрального и профанного, а также 
пространств с разной смысловой нагрузкой, то в пространстве богослужения 
неопротестантских общин границы носят условный характер. Они, по своей 
сути, прозрачны, потому что интенция к преображению окружающего мира 
подразумевает их перманентное преодоление. Поэтому демаркационный код 
парадоксально проявляется именно в собственном «умалении». Формально 
существует разграничение пространства сцены от остальной площади. Но по 
факту проксемические векторы стоящих в зале и на сцене обращены друг к 

                                                            
1 В программных документах РПЦ, таких как Миссия православной церкви в современном мире, опубли-
кованном на сайте https://pravoslavie.ru/90120.html со ссылкой на Отдел внешних церковных связей, по-
добные концепты повторяются почти дословно. Но в праксиологии православной церкви проявляется 
больше их декларативный и интенциальный характер, тогда как в праксиологию неопротестантских об-
щин эти концепты вплетены генетически. 
2  Собрание сочинений святителя Григория Богослова. URL: https://biblioteka-online.info/book/sobranie-
sochineniy-svyatitelya-grigoriya-bogoslova/reader/224/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.yandex.ru%2F 
(дата обращения: 13.10.2023). 
3 Ларс Эллерстрём. Символичность, язык и медиальность. Университет Линнея, Векшьё. Швеция. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/simvolichnost-yazyk-i-medialnost/viewer (дата обращения: 15.10.2023). 
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другу. Они «сослужат» друг другу (при этом, конечно, одни выполняют роль 
ведущих, другие – ведомых). Поэтому границы между ними нивелируются. 
Отдельно нужно сказать о тенденции расширить пространство богослужения 
на функционально другие области (прилегающие коридоры, фойе) за счет 
установки мониторов, на которые транслируется ход богослужения. Нивели-
ровка демаркационного кода имеет еще одно теологическое основание, гене-
тически важное для протестантизма в целом: речь идет об идее всеобщего 
священства, где «нет ни иудея, ни эллина… ни скифа, ни варвара…»4 . 

К предметным кодам можно отнести музыкальную аппаратуру, а также 
ее расположение в пространстве сцены (локализацию). В спектр разновидно-
стей музыкальных инструментов входит достаточно ограниченный и повто-
ряющийся от общины к общине набор: электрогитара (или акустическая с 
подзвучкой), бас-гитара (или ее клавишный эквивалент), электронные кла-
виши, барабанная установка (акустическая или электронная). Часто к этому 
набору добавляются струнные (скрипка) и духовые (флейта, саксофон, реже 
труба) секции. Денотативно этот набор является необходимым для жанра 
эстрадной, рок- и поп-музыки. Коннотативно – здесь намного интересней. 
Культурные коды этих инструментов, как и упомянутых жанров, отражают 
противопоставление официальной культурной линии, социальному и куль-
турному истеблишменту. Это коды молодости, жажды и чувства свободы, 
оптимизма и эмоциональной реализации себя. Таким образом, выделяются 
две ветви интерпретации: контркультура противостояния, альтернативная 
культурная позиция, и ритм самовыражения, потребность в атмосфере пуб-
личной эмоциональной экстатичности. Отсутствие детерминирующих музы-
кальных норм в этих жанрах дают известную свободу для их всевозможных 
модификаций, что открывает пути для творческой самореализации. Итак, 
присутствие инструментов как предметно-функциональных культурных ко-
дов, в свете сказанного, может быть истолковано как, во-первых, определен-
ная демаркация (дистанцирование) от протестантских деноминаций «сред-
ней волны», подчеркивающая ориентацию на молодое поколение с совре-
менными вкусами. Во-вторых, как замечает В. В. Максимов в своем иссле-
довании использования современной музыки в российском неопятидесятни-
честве, этот инструментальный набор становится своеобразным «конструк-
тором стиля»: не имея законченных музыкально-стилистических образов и 
эталонов, каждая община выстраивает собственный уникальный музыкаль-
ный стиль богослужения [7, с. 102]. Он зависит от харизматичности, профес-
сионализма, музыкально-стилистических и жанровых предпочтений музы-
кантов и музыкальной группы, участвующей в богослужении.  

Также к функционально-предметным кодам можно отнести кафедру 
проповедника, столы и утварь для хлебопреломления. Кафедра традиционно 
является важным элементом протестантского богослужения. Денотативно – 
ее вынос (или подход к ней проповедника) означает демаркацию этапов бо-
гослужения. Коннотативно – кафедра означает проповедь, что по сути явля-

                                                            
4 Библия. Русский синодальный перевод. Протестантская редакция. Кол, 3:11. 
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ется чтением и разбором Священного Писания. Solo scriotura – базовый по-
стулат для протестантизма в целом, и неопротестантизм генетически насле-
дует примат изучения Библии. Симптоматично, что кафедра становится сим-
волически и эстетически нагруженным элементом семиозиса богослужения: 
многие общины стараются стилизовать эту малую архитектурную форму под 
символ креста или задекорировать ее текстом из Библии. Хлебопреломление 
в большинстве неопротестантских общин проходит раз в месяц. 
Ю. Т. Тулянская в своем труде подробно исследует семантическую транс-
формацию феномена хлебопреломления в различных протестантских кон-
фессиях, но подчеркивает тот факт, что служение Причастия остается глав-
ным таинством в протестантских общинах [13]. Это определяет коннотатив-
ную специфику атрибутики хлебопреломления: стремление к максимально 
честной и открытой саморефлексии, акту покаяния и т. д. 

По-иному функционирует проксемический код. Он использует динами-
ку расстояний между участниками богослужения для выражения их взаимо-
отношений, роли (функции) в процессе богослужения, иерархию власти и 
ответственности. В частности, группе музыкантов и певцов, руководству 
общины выделяются отдельные места, что обусловлено функциональной 
необходимостью иметь определенную степень мобильности для обеспечения 
ритуального действия. Но вся община фактически находится в едином про-
странстве. Средняя социальная дистанция между людьми не превышает 50 
см (из опыта личных наблюдений). Можно возразить, что такая дистанция 
обусловлена, например, фиксированным расстоянием кресел в помещении 
зала или вместимостью православного храма, особенно в Великие праздни-
ки. Но комплекс соматических кодов, таких как кинесика, мимика, окулеси-
ка, будут задавать иную семантику расстояний. Например, направление 
взглядов: частотность векторов «друг на друга», а также «вверх» значитель-
но выше. В первом случае это вытекает из особенностей общинной жизни, 
где участники общины пересекаются друг с другом чаще одного раза в неде-
лю, посещают другие мероприятия церкви, где выстраиваются горизонталь-
ные связи. А во втором случае теологическая подоснова неопротестантской 
праксиологии конституирует самовосприятие верующих не только как 
«прощенных и оправданных», но и как «детей Божьих»5, «имеющих дерзно-
вение в вере»6. Этот же фактор накладывает коннотативный смысл и на ки-
несику – позы, жесты (Итак, желаю, чтобы на всяком месте произносили мо-
литвы мужи, воздевая чистые руки без гнева и сомнения…7). Степень мими-
ческой экспрессии будет разниться от общины к общине и зависит от за-
крепленного в традиции ее богослужения уровня эмоционального напряже-
ния. Но в целом для неопротестантских общин характерна открытость в про-
явлении эмоций в практике молитв и поклонения – акта совместного песно-
пения в музыкальном сопровождении. 

                                                            
5 Библия. Русский синодальный перевод. Протестантская редакция. 1Ин. 3:1. 
6 Там же. Еф. 3:12 
7Там же. 1Тим. 3:8. 
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Мы подошли к рассмотрению третьей группы семиокодов – перцепто-
графических. Эти коды объединены по признаку воссоздания визуальных 
образов и состояний, а также визуального их восприятия, поэтому их можно 
отнести к области визуальной семиотики. К ним мы отнесем квазипредмет-
ный план выражения (по определению Л. Ф. Чертова), образуемый формами 
и цветами, чаще всего нанесенными на какую-то поверхность (стены, карти-
ны, щиты, интерактивные плоскости; сюда же относится геральдика, эмбле-
матика, идеография и т. д.) [14, с. 39], колоративный код (семантика которо-
го раскрывается через коннотации психосоциального восприятия цвета), све-
товой код (семантическое значение присутствия или отсутствия освещения – 
естественного или искусственного). Почему, на наш взгляд, исследование 
именно визуальной семиотики является наиболее перспективным? Во-
первых, общекультурные коды «требуют» нахождения в архитектоническом 
пространстве визуальных семиотических доминант, которые перцептивно 
помогают конституировать общий смысл (другими словами, глаз ищет, на 
чем бы остановиться, и эта потребность нахождения визуальных точек опо-
ры используется для создания определенной семантически нагруженной эс-
тетики). Во-вторых, отвергая (или не желая использовать) традиционный 
иконографический язык, неопротестантские общины ищут альтернативные 
визуальные семиотические средства для конституирования плана выраже-
ния. Для этой цели (и это в-третьих) они активно и творчески приспосабли-
вают современные интерактивные решения: проецирование изображений, 
использование интерактивных панелей и экранов, игра со светом и цветом. В 
богослужебной практике неопротестантских общин возникает особого рода 
дискурс: визуальный.  

Визуальный дискурс – особая разновидность дискурса, это сложный ин-
терактивный процесс, в котором называются значения образов [2, с. 24]. 
Т. В. Вдовина считает, что такая дискурсивная интерпретация очень близка к 
деконструкции. В основе обоих подходов лежит представление о том, что 
смотрящий участвует в процессе создания смысла визуального сообщения 
наравне с автором [2, с. 24]. И. С. Стогний добавляет, что к свойствам такого 
дискурса можно отнести: а) семантическую трансляцию посредством созда-
ния обостренного неутилитарного восприятия и переживания; б) проявление 
у языков искусства высокого уровня коннотаций, тенденции к повышению 
своих интертекстуальных и метафорических свойств, превращение их в мно-
гозначные открытые системы [11, с. 38]. Как было сказано выше, предметно-
функциональными носителями визуального дискурса являются разнообраз-
ные интерактивные плоскости, начиная от проецирования на масштабный 
экран и заканчивая современными крупноразмерными интерактивными па-
нелями. Специфика их семиотки и эстетики стала предметом изучения для 
исследователей телевидения и медиатекста. Многие из них выделяют такую 
характеристику экранного воздействия, как аттракцион.  

Например, Г. Л. Тульчинский отмечает, что «экран и его предтечи (дос-
ка, стена, скала, страница), на которые наносились знаки (рисунки, символы, 
надписи, тексты) – аттракционы в самом буквальном смысле слова, как ар-
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тефакты, привлекательные (аттрактивные) опытом усиления чувств, пережи-
ваний. И все они, так или иначе, порождают свою эстетику. Каждая из таких 
эстетик предстает как концепция теории и практики осмысления посред-
ством обостренно неутилитарного восприятия и переживания, выводящего 
за рамки обыденного опыта – вплоть до катарсиса, переживания сопричаст-
ности универсуму» [12, с. 26]. А. И. Липков предложил следующее опреде-
ление: «Это элемент повышенной мощности, являющийся для реципиента 
командой включиться в коммуникацию или, уже в самом процессе коммуни-
кации, средством подчеркнуть наиболее существенные моменты сообщения» 
[6, с. 179]. И. Н. Керамская разворачивает эту мысль: «С одной стороны, ат-
тракцион воспринимается непосредственно, как прямое включение зрителя в 
коммуникацию, вызывая аффективную реакцию, с другой – запускает до-
вольно сложные процессы дальнейшего ассоциирования с объектом аттрак-
циона» [4].  

Таким образом, особенность визуального дискурса состоит в том, что 
смыслы не транслируются как некоторые законченные установки (тогда 
единственным правомерным требованием являлось бы их безоговорочное 
принятие), а «высвечивается» направление поиска (регулируемое верифици-
рованными маяками и указателями: транслируемыми местами Священного 
Писания, проповедью с кафедры, содержанием и эстетикой песен поклоне-
ния), в котором раскрывается смысл конкретного времени и события. Это 
достигается за счет содержания транслируемого видеоряда. Проведя  
контент-анализ более 18 неопротестантских церквей – анализ записей транс-
ляций богослужений8, нами были выделены четыре содержательные группы 
такого содержания: 1) изображения пейзажа, чаще всего горного ландшафта; 
2) динамические изображения, которые, в свою очередь, подразделяются на 
абстрактную динамическую игру цветом и движение объектов повседневно-
сти (идущий человек, движущееся транспортное средство, полет птицы 
и т. д.); 3) символические изображения; 4) видеоряды со статичными и дина-
мичными коллажами фотографий из жизни общины. Каждая из этих групп 
обладает собственным денотативным и коннотативным содержанием [8]. 

Четвертая группа – иерофанические коды. Особый интерес представля-
ет перемещение иерофанического семиокода (креста) из предметной области 
малой архитектурной формы в интерактивную плоскость экрана. Происхо-
дит своеобразная семантическая трансформация: во-первых, символ креста 
все-таки остается в пространстве богослужения, что в психологии его участ-
ников верифицирует пространство и событие как собрание церкви (о важно-
сти подобной верификации автору рассказывали сами участники богослуже-
                                                            
8 Неопротестантские церкви, участвующие в контент-анализе: 1. Церковь Новый Завет (г. Пермь). 2. Цер-
ковь Новое поколение (г. Рига, г. Кемерово). 3. Церковь Благая Весть (г. Москва). 4. Церковь Слово Жиз-
ни (г. Москва, г. Саратов). 5. Церковь Краеугольный камень (г. Новосибирск, г. Казань). 6. Церковь Новая 
Жизнь (г. Минск, г. Красноярск, г. Смоленск, г. Владивосток, г. Челябинск). 7. Церковь Прославление 
(г. Ачинск, г. Томск). 8. Церковь Дом Отца (г. Москва). 9. Церковь Завета (г. Новосибирск). 10. Церковь 
Сила воскресения (г. Казань). 11. Калининградский христианский центр (г. Калининград). 12. Церковь 
Любовь Христа (г. Калининград). 13. Церковь Божья (г. Владивосток). 14. Русскоязычная протестантская 
церковь Лос-Анджелеса. 15. Церковь Вифания (г. Краснодар). 16. Церковь Свет Евангелия (г. Санкт-
Петербург. 17. Церковь Сила Веры (г. Севастополь). 18. Церковь Живая вера (г. Пенза). 
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ния). Во-вторых, цифровая природа изображения креста также свидетель-
ствует о проникновении виртуальной реальности в структуру литургическо-
го бытия. И. В. Светличная называет подобное явление трансформацией се-
миотики и описывает его как процесс проникновения символики одного сти-
ля в символику другого [10]. Возможна и иная интерпретация: «вбирание» 
виртуального измерения в праксеологию церкви, что, на наш взгляд, находит 
некоторое богословское основание9. 

Весь комплекс пространственных общекультурных семиокодов, нагру-
женных специфическим коннотативным содержанием, участвующий в кон-
струировании пространства неопротестантского богослужения, создает его 
уникальную эстетику. Эстетика неопротестантского богослужения, без-
условно, интересная тема, требующая отдельного исследования. 

Неопротестантское богослужение в данный исторический момент явля-
ется открытой системой, активно ищущей современные формы для выраже-
ния внутреннего содержания и способной видоизменяться от воздействия 
новых акторов. Ее далекое от равновесного состояние отчасти обусловлено 
отсутствием детерминированной и довлеющей авторитетной традиции, 
определяющей ту или иную форму как единственно верную. Каждая община 
сама выстраивает собственную богослужебную традицию. Тем не менее для 
богослужений неопротестантских общин характерны общие тенденции: ис-
пользование пространств и помещений с иной (нерелигиозной) функцио-
нально-семиотической генетикой, парадоксальное функционирование де-
маркационного кода, определенная коннотативная специфика проксемиче-
ских кодов, уникальная, обладающая большим потенциалом визуальная се-
миотика, перенесение иерофанического кода в область виртуального про-
странства. В совокупности эти пространственные семиокоды создают уни-
кальную аутентичную эстетику неопротестантского богослужения.  
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