
 

 

5.7.9. ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ И РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ 
 (ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ) / 5.7.9. PHILOSOPHY OF RELIGION  

AND RELIGIOUS STUDIES (PHILOSOPHY OF SCIENCE) 

 

Серия «Политология. Религиоведение» 
2023. Т. 46. С. 89–99 

Онлайн-доступ к журналу: 
http://izvestiapolit.isu.ru/ru 

И З В Е С Т И Я
Иркутского

государственного
 университета

Научная статья 

УДК 993 
https://doi.org/10.26516/2073-3380.2023.46.89 

Образ России в религиоведческом дискурсе 
О. Д. Агапов, М. Н. Рашкин* 
Казанский инновационный университет им. В. Г. Тимирясова, г. Казань, Российская Федерация 

Аннотация. Изучается специфика конституирования и институализации образа России в 
начале XXI в. силами российского научного сообщества. Рассматриваются место и роль рели-
гиоведения в производстве концепта России как государства, где сложились успешные прак-
тики религиозного плюрализма; развивается модель постсекулярного общества, где религиоз-
ные сообщества рассматриваются как часть гражданского общества, способные выступить 
основой для устойчивости российского государства-цивилизации как содружества народов с 
различной религиозной идентичностью. Утверждается, что значение религиоведческих зна-
ний для определения цивилизационной стратегии России в XXI в. будет возрастать как в тео-
ретико-методологическом, так и практическом плане.  

Ключевые слова: образ России, религиоведение, цивилизационный реализм, религиозный 
плюрализм, постсекулярное общество, государство-цивилизация. 

Для цитирования: Агапов О. Д., Рашкин М. Н. Образ России в религиоведческом дискурсе // Известия Иркутского 
государственного университета. Серия Политология. Религиоведение. 2023. Т. 46. С. 89–99. https://doi.org/10.26516/2073-
3380.2023.46.89 

Original article 

Russia’s Image in Religious Studies 
O. D. Agapov, M. N. Rashkin* 
Kazan Innovation University named after V. G. Timiryasova, Kazan, Russian Federation 

Abstract. The aim of this article is to conceptualize the processes of constitution and institutionaliza-
tion of Russia’s image by the Russian academic community at the beginning of the 21st century. I 
focus on the role of religious studies in the production of the concept of Russia as a nation with suc-
cessful practices of religious pluralism, with a developing model of a post-secular society where 
religious communities are seen as part of civic society that can serve as one of the foundations for 
Russia’s civilization state’s stability as a commonwealth of peoples with different religious identities. 
Knowledge produced by religious studies will, in our opinion, only become more significant for the 
task of determining Russia’s civilizational strategy in the 21st century, including both theory and 
methodology, and practice. 

                                                            
© Агапов О. Д., Рашкин М. Н., 2023 

*Полные сведения об авторах см. на последней странице статьи. 
  For complete information about the authors, see the last page of the article. 



90                                                        О. Д. АГАПОВ, М. Н. РАШКИН 

Известия Иркутского государственного университета. Серия Политология. Религиоведение. 2023. Т. 46. С. 89–99 
The Bulletin of Irkutsk State University. Series Political Science and Religion Studies, 2023, vol. 46, pp. 89-99 

Keywords: Russia’s image, religious studies, civilizational realism, religious pluralism, post-secular 
society, civilization state. 

For citation: Agapov O.D., Rashkin M.N. Russia’s Image in Religious Studies. The Bulletin of Irkutsk State University. Series 
Political Science and Religion Studies, 2023, vol. 46, pp. 89-99. https://doi.org/10.26516/2073-3380.2023.46.89 (in Russian) 

Введение 

Российское академическое сообщество как часть российской граждан-
ской политической нации в современной международной политической и 
социокультурной ситуации реализует теоретико-методологическую страте-
гию цивилизационного реализма. Современная политическая элита России – 
научная, военная, административная, творческая – должна осознавать, что 
цивилизационная идентичность России – это не только предмет оживленной 
академической дискуссии, а жесткая геополитическая, экономическая и со-
циокультурная необходимость, связанная с обретением гуманитарного суве-
ренитета, способного выступить основанием для интегративного, единого 
по цели и множественного по формам гражданского служения. 

Важнейшей частью гуманитарного суверенитета (умение мыслить соб-
ственным умом и действовать от первого лица) выступает религиозная иден-
тичность, что связано с важнейшим экзистенциально-антропологическим 
открытием религиоведения в ХХ в., а именно с тем, что вера выступает важ-
нейшим и неотчуждаемым атрибутом человеческого бытия, что без институ-
тов «перевода» религиозных чувств в религиозное сознание не происходит 
конституирования ни одного субъекта исторического развития. В структурах 
древних и современных государств прямо или опосредовано «вшита» теоло-
гическая компонента, формирующая образ мира, сообщающая ему опреде-
ленную сакрально-профанную легитимность. Неслучайно в спектр совре-
менных религиоведческих исследований входит политическая теология, а 
социология религии выявляет в структурах общественного сознания следы 
архаических и традиционных религиозных верований, а также концепты но-
вых религиозных движений. Последовательная деконструкция национально-
государственных форм сознания современных государств при всем деклари-
ровании светскости и секулярности показывает их религиозный фундамент, 
препарированный в структуры сакрализации государственных институтов. 

Сегодня религиозная жизнь, тема свободы вероисповеданий вошли в 
геополитический кодекс стран, являются горячими темами международных 
отношений. Напомним, что в годы холодной войны (1946–1991 гг.) активно 
культивировался образ СССР как страны, где нарушаются права и свободы 
человека, в том числе и свобода совести. Следует согласиться с В. А. Щип-
ковым, который убежден, что «в XXI веке религия выходит в открытое про-
странство общественного дискурса, уступая свое место на его периферии, 
где пребывала в позиции антитезы во времена главенствующей секулярной 
культуры, секуляризму и сциентизму, для которых научное знание является 
наивысшей культурной ценностью» [17, с. 253]. 

На наш взгляд, сегодня, позиционируя образ России как во внешней, так 
и во внутренней политике, мы должны учитывать и теоретико-
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методологически прорабатывать и религиозную идентичность российского 
общества как составную и неотчуждаемую часть цивилизационной матрицы 
России. Конкретнее, позиционируя Российскую Федерацию как государ-
ство-цивилизацию, как страну, входящую в Совет безопасности ООН и от-
ветственную за сохранение и развитие международного права, лидера атом-
ной энергетики и космонавтики, мы должны более активно развивать про-
граммы и практики межрелигиозного диалога, конструктивного сосущество-
вания религиозных сообществ, образ России как страны, стремящейся со-
хранять и преумножать религиозные и иные социокультурные традиции. 
Например, политолог и религиовед М. М. Мчедлова убеждена, что религия – 
это системообразующий компонент цивилизационной матрицы России, вне 
которой нельзя постичь суть ее традиций и выстраивать новые смыслы для 
будущего. Религии отвечают за формирование «новых транснациональных 
акторов международных отношений и механизмов “мягкой силы”, отражая 
плюрализацию источников легитимации религиозной деятельности» [8, с. 27]. 

Современный исследователь «географических образов мира» Д. Замя-
тин показывает, что, помимо пространственных переменных любой террито-
рии, важнейшими выступают культурно-исторические компоненты (среди 
них религиозные), дополняющие и обогащающие образы физической, эко-
номической и политической географии. Неслучайно сегодня большое значе-
ние в спектре религиоведческих дисциплин приобретает география религий, 
социальная география. Следовательно, выстраивая современный образ Рос-
сии как полирелигиозного сообщества в религиоведческом дискурсе, мы 
должны иметь в виду, что для многих средоточием российского мира ока-
жется не только Москва, но и Саров или Оптина пустынь для православных, 
Казань или Дербент для российских мусульман, Иволгинский дацан около 
Улан-Удэ для буддистов и т. д. Полагаем, что большое эвристическое значе-
ние в ближайшее время приобретут исследования под общей эгидой «Рели-
гиозный образ России». 

Более того, Д. Замятин, анализируя и классифицируя геополитические 
образы современной России: «Остров Россия», «Евразия», «Другая Европа», 
«(Нео)Византия», «Скандовизантия», «Восточная Европа», «Региональная 
держава», «Мировая держава», показывает, что в каждом из образов есть ме-
тодологические оппозиций «сущее – должное», «реальное – желаемое – дру-
гое», «сакральное – профанное». Каждый из образов не только академиче-
ская «заумь», но и предмет определенной субъектно-объектной геострате-
гии конкретных субъектов российской политии (дипломатов, военных, поли-
цейских, бизнес-сообщества и т. д.). На основе геостратегий складываются 
гуманитарно-географические информационные технологии – «операцио-
нальные действия, дающие возможность создавать, конструировать новые 
образы географического пространства (или гуманитарно-географические об-
разы), максимально информационно насыщенные» [3, с. 300]. 

На наш взгляд, образ России в XIX–XXI вв. как для самого российского 
общества, так и для различных субъектов международного сообщества – это 
во многом результат прямой или опосредованной деятельности российского 
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академического сообщества как обособившегося субъекта деятельности в 
обществах модерна. Не будет преувеличением сказать, что научное сообще-
ство России можно рассматривать как национально-культурную часть боль-
шого интернационального сообщества homo academicus, изученного Пьером 
Бурдье в фундаментальном исследовании. Внутри этого сообщества при всей 
интенции к глобальному / «вечному миру» (по И. Канту) все же есть конку-
ренция цивилизационных проектов, есть явная и латентная борьба за доми-
нирование. 

Главное в этом процессе выстраивать российскую иерархию ценностей 
и приоритетов, поскольку основная гражданская миссия homo academicus в 
каждой стране – это производство, воспроизводство, распределение и про-
движение научного знания о всех формах и типах реальности. Фактически 
homo academicus производили в XVII–XX вв. не только научное объективное 
знание, но и выступали создателями практик освоения микро-, макро- и ме-
гамира. Развитие научных дисциплин было одновременно становлением но-
вых сфер политики, экономики (производства, сельского хозяйства и т. д.), 
культуры. В известном смысле развитие академической культуры, институа-
лизация науки шли параллельно с развитием структур общества модерна, 
потому что все профессиональные кадры военных, инженеров, предприни-
мателей, педагогов, социальных работников проходили через университет, 
приобщаясь к базовым формам научной рациональности, научной картины 
мира, наукосообразного отношения к себе и другим. Иными словами, науч-
ное познание не только учило различению, объяснению и пониманию сил и 
структур сущего, но давало, по В. М. Розину, основание для институализа-
ции новых форм труда и социальности [9].  

Российское академическое сообщество, делавшее первые шаги в XVII–
XIX вв. (Славяно-греко-латинская академия (1687 г.), Академия наук 
(1724 г.), Московский университет (1755 г.), университеты эпохи Александра 
I), к началу ХХ в. ощущало себя практически центром и субъектом научного, 
интеллектуального, политического, экономического и социокультурного 
развития Российской империи, формировало общественную повестку дня, 
общественное сознание и самосознание. Научное сообщество в СССР также 
играло большое значение в динамике советского общества, став в 50–80 гг. 
ХХ в. ведущей политической, производительной и социокультурной силой. 

В современной России роль homo academicus трудно переоценить. Уче-
ные – это и лидеры общественного мнения, и гражданские активисты, и по-
движники научно-исследовательских программ и просветительских проек-
тов. В поле влияния академического сообщества находятся политический 
класс, бизнес-сообщество, СО НКО. Профессиональные политики и члены 
политических партий, сетевые сообщества граждан – все они в той или иной 
мере пользуются языком социальных наук, научными теоретическими кон-
цептами и конструктами, эмпирическими данными, ученые привлекаются к 
написанию законодательных инициатив, экспертизе государственных про-
грамм, к формированию новых наукоемких сфер производства. Социальные 
ученые являются не только профессиональными критиками аномий обще-
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ственного развития, но они и конституируют представления о должном со-
циальном бытии, стремясь развить социологическое воображение, экономи-
ческое проактивное инновационное мышление, развитое и ответственное 
историческое сознание и самосознание, политико-правовую культуру и т. д. 

Разумеется, российское сообщество homo academicus неоднородно, 
представляет собой открытую саморазвивающуюся систему и коллективный 
субъект, входящий во все структуры российской политической нации и об-
ладающий определенным социально-символическим капиталом, формами 
влияния на структуры власти, экономики, культуры. Полагаем, что прав 
В. Левицкий, утверждающий, что сегодня homo academicus стали субъектами 
института онтологической ответственности, главная миссия которого 
состоит в следующем: 1) проговаривание (канонизация) онтологии; 2) выяв-
ление аномалий (явлений, угрожающих официальной онтологии); 3) уни-
чтожение аномалий; 4) «сознательная коррекция онтологии, искусственная 
экспансия в сферу онтологии» [6, с. 40]. 

Иными словами, роль академического сообщества состоит в «осуществ-
лении, сбережении, распространении и трансляции центральных культурных 
практик сообщества», выступающих «резервуаром для хранения канониче-
ских образцов социальной реальности» и «ритуальным и архетипическим цен-
тром ценностно-смыслового универсума определенной культуры» [6, с. 39]. 

В целом В. Левицкий, изучая процесс генезиса и динамики обществ мо-
дерна XIX–XX вв., ввел понятие «институты отологической ответствен-
ности», чтобы выявить в социальной структуре институций, обладающих 
легитимностью и «наделенных полнотой символической (политической, 
экономической) власти для поддержания канонического образа реальности». 
В частности, для архаических сообществ роль ответственного за образ мира 
выполнял институт жречества, а в Средневековье подобную роль «взяла на 
себя Церковь, в эпоху модерна эту функцию выполняли академии, на совре-
менном этапе данная роль постепенно переходит к think tank (аналитическим 
центрам)» [6, с. 39]. 

Действительно, в современном обществе есть большая конкуренция за 
мировоззренческое доминирование в условиях «деуниверсализации культур-
ного разума» [7, с. 43] Просвещения и классического Модерна (XVIII–
XX вв.), научная рациональность претерпевает существенные трансформа-
ции, что нашло свое воплощение в неклассической и постнеклассической 
парадигмах научности, где большое внимание уделяется активной целена-
правленной деятельности по конституированию и конструированию соци-
альной реальности, по управлению социально-технологическими, политиче-
скими, экономическими и социокультурными процессами. 

Одной из сфер ответственности и гражданского служения ученых вы-
ступает выработка научного социального образа России с учетом историче-
ского опыта, ценностей справедливости, вызовов современности и т. д. Вы-
работка рационального образа России – это диалектический и перманентный 
процесс, связанный с его постоянным обогащением, наращиванием (хотя 
возможны и срывы, герменевтическое «обнуление»), уплотнением горизон-
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тальных и вертикальных связей, выявлением новых синхронических и диа-
хронических процессов. В перспективе XVIII–XX вв. ученые неоднократно 
выступали выразителями национально-государственных интересов России, 
формировали ее кратко-, средне- и долгосрочный проектный горизонт. 

Действительно, исторически формирование рационального образа Рос-
сии брали на себя богословы (митрополит Иларион «Слово о законе и благо-
дати», Филофей «Москва – III Рим»), философы (П. Чаадаев, А. Хомяков, 
Н. Данилевский, В. Соловьев, В. Розанов, Н. Бердяев, С. Франк и др.), ученые 
(М. Ломоносов, Д. Менделеев, В. Вернадский, Н. Моисеев). В частности, 
Е. Сильнова, определяя феномен социального образа России, настаивает на 
том, что он представляет собой «эвристическую форму социального позна-
ния и освоения мира», обладающую качествами интерсубъективности и вы-
ступающую «интерпретацией и освоением мира с позиции определённой 
ментальности, созидаемой коллективными или индивидуальными субъекта-
ми социальных взаимодействий и посредством воздействия на сознание об-
щества социокультурных объектов социальной реальности» [11, с. 44, 46]. 
Конституируя и институализируя социальные образы – идеальные типы Рос-
сии философы выстраивают целый спектр образов: 1) «образ – проблема»; 2) 
«образ – идеал»; 3) «образ – ценность»;4) «образ – цель»; 5) «образ – руково-
дящая идея (императив)». 

Ведущую роль в конституировании образа России Е. И. Сильнова отда-
ет философии, полагая, что философско-гуманитарная метарефлексия спо-
собна обеспечить «формирование социальной картины мира, отражение и 
объяснение реальных социальных процессов, критическое осмысление изме-
няющейся социальной ситуации и состояния общества» [10, с. 15].  

В целом, принимая тезис о ведущей роли политической и социальной 
философии в конституировании образа России, мы полагаем, что сегодня это 
предмет совместного меж- и трансдисциплинарного сотворчества всех пред-
ставителей академического сообщества России. Сегодня все социально-
гуманитарные науки прямо или опосредовано создают обобщенный социаль-
ный образ России, где каждая из социальных дисциплин формирует свой 
концепт и дискурс. Например, экономисты выстраивают экономический 
дискурс представлений о российской экономике, динамике и перспективах 
экономического развития России; социологи дают целую палитру образов 
России; политологи разрабатывают условия новых имиджевых стратегий и 
ребрендинга; педагоги изучают специфику российской педагогической тра-
диции. Как показывает С. Б. Токарева, «образ России как ментальный кон-
структ относится к так называемому воображаемому дискурсу. “Бытование” 
образа России в культуре имеет текстовую природу. В основном образы Рос-
сии как воплощение репутационных характеристик создаются, закрепляются 
и распространяются в публицистике и художественных текстах в виде тро-
пов, которые относятся не столько к эмпирической реальности, сколько к 
интертекстовым структурам» [13, с. 39]. 
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Образ России для российских homo academicus обладает следующими 
качествами: 1) интенциональность и/или предметность; 2) интерактив-
ность/процессуальность; 3) интерсубъектность/интерсубъективность; 4) ин-
терпретативность/вариативность. Создавая новый интегративный рацио-
нальный образ России, ученые как субъекты модерна тем самым прямо или 
опосредованно реализуют следующие стратегии: 

– вырабатывают максимально объективное и верифицируемое пред-
ставление о месте и роли России на шкале обществ модерна (следы ранжи-
рования явно прослеживаются в делении на развитые и развивающиеся стра-
ны, в делении на государства – метрополии и периферии); 

– предлагают меры, проекты, программы и практики для формирования 
нового качества и уровня развития гражданской политической нации Рос-
сии, институализации инновационных секторов экономики, развития социо-
культурных практик. 

На наш взгляд, основная миссия ученых – это не только визуализиро-
вать и концептуализировать образ России, но и задать долгосрочный циви-
лизационный вектор ее развития на XXI–XXII вв., дать «образ – перспекти-
ву». На этом пути различного рода международные рейтинги и ранжиры не 
более чем индексы для навигации, для выстраивания большой нации – госу-
дарственно-образующей программы развития. Например, И. Ю. Киселёв и 
А. Г. Смирнова выделяют три устойчивых паттерна для государств-наций на 
рубеже XX–XXI вв. [4, с. 120]: 

– идентификационный паттерн (в приоритете ценности, учитываю-
щие исторический опыт, ценности культуры и социально-политической си-
стемы); 

– статусный паттерн (как тип государства на первый план ставит от-
ношения с другими государствами в международной системе); 

– ролевой паттерн (делается упор на реализацию государством приня-
тых им обязательств). 

Учитывая вышесказанное, важно понять место и роль религиоведения в 
конституировании и институализации образа России в XXI в. Религиоведы 
как часть российского академического сообщества социально-гуманитарных 
наук активно формируют образ российского общества и государства со сто-
роны своей предметной области. На наш взгляд, «влияние религиоведческих 
штудий в современности имеет как минимум троякий характер, а именно: 1) 
область производства академических/фундаментальных социальных знаний; 
2) широкая сфера прикладных политических, социально-экономических и 
социокультурных практик в индустриальном/постиндустриальном типах 
общества (одну из них “надзирание за религией” хорошо описал 
Дж. Милбанк); 3) религиоведческий дискурс и воображение как часть обще-
ственного сознания» [1, с. 95]. 

Особое значение в свете геополитической ситуации (с 2014 г.) россий-
ские религиоведы, на наш взгляд, должны уделить следующим вопросам: 
а) изучение российских практик свободы совести и религиозного плюрализ-
ма; б) мониторинг и теоретико-методологическое сопровождение россий-
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ской модели постсекулярного общества; в) исследование практик устойчиво-
сти российского государства-цивилизации как содружества народов с раз-
личной религиозной идентичностью; г) рассмотрение и защита констант че-
ловеческого рода перед лицом пост- и трансгуманизма. Разумеется, перечень 
вопросов для исследования можно продолжить, но именно указанные темы 
выступают сегодня средоточием общественной повестки дня согласно со-
циологическим и политологическим исследованиям. 

В практическом плане представители российского религиоведческого 
академического сообщества должны брать на вооружение современные ме-
тоды социального конструирования (фреймирование, генерализация, типи-
зация, хабитулизация). В частности, Двора Яноу и Мерлин ван Хульст выде-
ляют четыре практики фреймирования: 1) вовлеченность в работу по произ-
водству значений (meaning-making); 2) реализацию посредством процессов 
отбора, категоризации и именования; 3) импликацию через повествование 
(story telling); 4) модусы, проявляющиеся в механике конструирования смыс-
лов (смыслов проблем, идентичностей и отношений, равно как и самих про-
цессов взаимодействия) [18, с. 93]. 

Постараемся проанализировать каждый аспект фреймирования как воз-
можную теоретико-методологическую стратегию российского религиоведе-
ния. Итак, ответим на вопрос: насколько российские религиоведы вовлечены в 
процессы производства значений? На наш взгляд, сегодня статус религиове-
дения в процессах производства социальной реальности конституируется 
различными путями: 1) нормативно-правовым (активно действует Совет по 
взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте РФ, Коми-
тет по развитию гражданского общества, вопросам общественных и религи-
озных объединений Государственной Думы, Комиссия по гармонизации 
межнациональных и межрелигиозных отношений в Общественной палате 
РФ и т. д.); 2) научно-просветительским (журналы «Ортодоксия», «Теоло-
гия», «Государство, религия, церковь в России и за рубежом», «Религиове-
дение», «Studia Religiosa Rossica: научный журнал о религии», «Вестник 
Русской христианской гуманитарной академии», «Полития», «Социологиче-
ское обозрение» и др.); 3) академическим (религиоведческое образование в 
вузах, просветительские программы на телевидении и в социальных сетях). 

Вторая стратегия фреймирования – отбор, именование и категориза-
ция – осуществляется повсеместно, что проявляется в постоянном монито-
ринге деятельности религиозных сообществ, в типологизации и классифика-
ции различных проявлений религиозной деятельности граждан Российской 
Федерации [2; 12; 16]. 

Третья практика фреймирования, а именно импликация научных знаний 
через повествование, реализуется в том, что религиоведы стали частью 
«фабрик мышления» и сообществ медиареальности / средств массовой ин-
формации [5; 14]. Достаточно вспомнить, что постоянный сторителлинг в 
соцсетях ведут В. Ю. Зорин – председатель комиссии по гармонизации меж-
национальных и межрелигиозных отношений в Общественной палате РФ, 
А. В. Щипков и В. Р. Легойда. Не отказывается от полемики и дискуссий 
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профессорское сообщество университетов и духовных академий Москвы, 
Санкт-Петербурга, Казани, Екатеринбурга, Новосибирска и др. 

И, наконец, четвертый аспект активного фреймирования, связанный с 
конституированием и конструированием смыслов. Например, А. А. Федоров 
убежден, что религиоведы и философы должны сегодня поставить как ми-
нимум четыре вопроса о будущем религии: 1) Что есть для будущего рели-
гия или сакральное?; 2) Как есть сакральное или религия в будущем?; 3) Что 
будет в будущем с сакральным или с религией?; 4) Как возможна в будущем 
новая религия? [15, с. 27]. 

Поиск ответов на заданные выше теоретико-методологические вопросы 
вовлекает религиоведение в паттерн рефлексивной парадигмы социально-
гуманитарных наук на современном этапе развития. Именно рефлексия со-
циальных ученых над основными компонентами своей научно-
исследовательской деятельности (объект/предмет, цель, методы, приемы, 
процессы познания, множественность форм научного знания) позволяют им 
показать интенции, основания и пределы конкретной познавательной ситуа-
ции; учитывать собственную вовлеченность в социальные процессы; обра-
щать внимание на относительность полученного знания; нести ответствен-
ность за результаты научного познания, экспертиз, обзоров и рекомендаций. 

Настоящая статья больше носит эвристико-пропедевтический характер, 
направленный на привлечение и интеллектуальную мобилизацию россий-
ского сообщества религиоведов по формированию нового цивилизационного 
облика/образа России в XXI в. Например, мы видим большой вклад россий-
ской школы религиоведения в обоснование теории постсекуляризма, которая 
способствовала развитию аутентичных религиозных традиций (правосла-
вия, ислама, буддизма, иудаизма) народов России, тем самым развивая ин-
ституты гражданского общества, способствуя устойчивому становлению 
российской гражданской политической нации. 
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