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Очевидно, что «любое явление уходит своим корнями вглубь истории, 
имеет аналоги в прошлом, что дает повод рассуждать о преемственности, 
находить те моменты, которые и сегодня оказывают влияние на сущность изу-
чаемого объекта» [9, с. 60]. Вышесказанное в полной мере относится к рели-
гии и религиозно-государственным отношениям в России, которые прошли 
долгий путь в своем становлении и развитии. 

Эти отношения имеют тысячелетнюю историю, так как «церковь прини-
мала активное участие в процессах государственного строительства, в опре-
делении характера политического режима. Однако это участие не всегда было 
бесконфликтным, о чем наглядно свидетельствует история взаимоотношений 
церкви и светских властей» [10, с. 191]. 

Церковно-государственные отношения в России берут свое начало с кре-
щения Руси в 988 г. С принятием христианства они стали строиться на основе 
концепции «симфонии властей», согласно которой «Церковь спасает бес-
смертные души христиан, защищая незыблемость обрядов и догматов, а греш-
ными бренными телами ведает светская императорская власть» [17, с. 215]. 

Как отмечает П. В. Знаменский, славянские племена, несмотря на языче-
ское прошлое, по большей части принимали христианство без сопротивления. 
Причинами такого положения дел, во-первых, было то, что эта религия была 
им знакома по их взаимоотношениям с Византией, а во-вторых, то, что сла-
вяне в целом уже привыкли повиноваться власти, которая стояла во главе но-
вого религиозного движения. Кроме того, христианство распространялось в 
основном мирными средствами, включая убеждение, проповеди и другие ме-
тоды, которые были реализованы на их родном славянском языке благодаря 
священным книгам, переведенным на славянский язык греческой миссией 
и т. д. [7, с. 19]. Соответственно, с самого начала православная церковь фор-
мировалась как национальная церковь.  

В то же время, характеризуя взаимоотношения церкви и общества на ран-
нем этапе их становления в Древнерусском государстве, следует отметить 
сильную зависимость церкви от общины, что позволяет сделать вывод: цер-
ковь не имела никакого сакрального значения в древнерусском обществе. Эту 
точку зрения, в частности, высказывает А. Ю. Дворниченко, который видит 
причину такого положения церкви в сохранении пережитков язычества, осо-
бом менталитете славян, существовавшем в то время, и в некоторых других 
факторах. Впоследствии, как отмечает А. Ю. Дворниченко, в Московском 
государстве ситуация изменится: с его усилением и централизацией правосла-
вие приобретет статус господствующей религии и даже будет претендовать на 
главенство в государстве [5, с. 30].  

Характеризуя взаимоотношения церкви и общества в Древнерусском гос-
ударстве, следует отметить, что они развивались прежде всего в культурной 
плоскости. В первую очередь речь идет о просвещении населения, поскольку 
зарождение образования на Руси принято связывать с принятием христиан-
ства, которое принесло с собой первые книги и, самое главное, осознание 
необходимости их изучения. Поэтому изначально просвещение касалось 
только будущих пастырей, однако вскоре к образованию стали приобщаться 
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и миряне. Школы и библиотеки как средоточия образования в то время суще-
ствовали при церквях и монастырях. В частности, как следует из летописей и 
житий, школы были в Киеве, Новгороде, Смоленске и других городах, и обра-
зование, соответственно, носило религиозный характер. 

Принятие христианства и распространение образования повлекли за со-
бой изменения в нравственной жизни древнерусского общества. Священные 
книги и проповеди духовенства призывали население Древней Руси к миру и 
единению, отказу от междоусобиц, что было особенно важно в условиях 
начавшейся в XII в. на Руси политической раздробленности [8, с. 17–19]. 

 Под влиянием церкви языческие верования были заменены христиан-
скими: вместо мести обидчику – прощение, вместо превосходства над дру-
гими – смирение и т. д. Изменились нравы и в частной жизни: многие языче-
ские обычаи, такие как кровная месть, многоженство, возможность беспри-
чинных разводов и т. д., под влиянием христианской морали ушли в прошлое. 

Еще одно направление в развитии отношений церкви и общества в Древ-
нерусском государстве нашло отражение в социальном служении. Помощь 
бедным не входила в круг государственных обязанностей, и поэтому основная 
часть социального служения в рассматриваемый период осуществлялась цер-
ковными учреждениями, которые давали приют нищим, строили богадельни, 
основывали больницы, поддерживали бедные семьи и т. д. Например, первая 
больница для бедных была открыта в 1091 г. в Киеве епископом Переяслав-
ским Ефремом, впоследствии ставшим митрополитом Киевским. Примеча-
тельно при этом, что государство не только устранялось от осуществления со-
циального служения, но и возложило эту обязанность на церковные учрежде-
ния. В частности, такие нормы были закреплены князем Владимиром Святосла-
вичем в церковном уставе 996 г. В то же время, пишет И. А. Тарасова, государ-
ство снабжало церковные учреждения необходимыми средствами через церков-
ную десятину, вернее, предоставляя ее в распоряжение самой церкви [14, с. 80].  

В Древнерусском государстве церковь воздействовала на общество до-
статочно мягко, в основном через проповедь, миссионерскую деятельность, и 
следствием этого было в том числе распространение образования, новых нрав-
ственных установок. Кроме того, со вступлением Древнерусского государства 
в период политической раздробленности особую роль приобрело объединяю-
щее влияние церкви на общество: удельные княжества, превратившиеся, по 
сути, в самостоятельные государства и только формально находящиеся под 
киевской властью, объединяла именно православная церковь. Особенно пока-
зательно, что церковь как объединяющее общество в достижении единой цели 
проявила себя в годы пребывания русских княжеств под ордынским владыче-
ством. Можно заключить, что церковь «цементировала» древнерусское обще-
ство едиными духовными основами, что позволило ему выстоять в борьбе с 
иноземными захватчиками.  

Положение православной церкви в отношениях со светской властью су-
щественно изменилось в период существования Московского государства. 
Так, церковь окончательно закрепила за собой начавший складываться еще в 
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эпоху политической раздробленности статус субъекта, формирующего госу-
дарственную идеологию на основе религиозно-политических идей, что выра-
зилось, в частности, в появлении концепции «Москва – третий Рим», в рамках 
которой государство и церковь фактически слились, причем последняя нахо-
дилась в подчиненном положении. Следствием этого стало вмешательство 
государства в том числе во внутренние дела церкви и попытки регламентиро-
вать ее деятельность (например, решения Стоглавого собора от 1551 г.). Тем 
не менее в политике церковь выступала в качестве нравственного противовеса 
сформировавшемуся в то время самодержавию, которое особенно ярко про-
явилось во времена правления Ивана Грозного. 

Вызвали ли изменения, происходящие в государственно-церковных от-
ношениях, трансформацию вектора дальнейшего развития отношений? На 
наш взгляд, признать это можно лишь частично, поскольку в отношениях с 
обществом церковь играла прежние роли – благотворителя, просветителя, 
объединителя. Церковь в Московском государстве осуществляла образова-
тельное и социальное служение, поскольку государство по-прежнему этим не 
занималось, оставляя эти функции на откуп церкви. Светского образования в 
то время не существовало, и, например, Ж. Маржерет, автор литературного 
источника о русском государстве начала XVII в., по этому поводу писал: «Рус-
ский народ не знает ни школ, ни университетов. Один священник наставляет 
юношество чтению и письму, чем немногие, впрочем, занимаются» [12, с. 78].  

Церковь также выступала носителем идей единства, которые сыграли 
важную роль в Смутное время. Эта роль была аналогична той, которую играла 
церковь в борьбе с политической раздробленностью и ордынским правле-
нием. Строго говоря, в некоторой степени церковь сама была повинна в собы-
тиях Смутного времени, поскольку ее прямая функция нравственного воспи-
тания населения была ослаблена из-за подчинения государству, что привело к 
повсеместному нарушению моральных норм. Тем не менее в годы Смуты на 
фоне всеобщей разрухи высокая нравственная позиция церкви заявила о себе 
громко, призвав общество к защите Отечества. По сути, твердая нравственная 
позиция церкви стала тем фундаментом, на котором состоялось единение об-
щества, сумевшего дать отпор интервентам. Как отмечает в этой связи 
А. И. Белкин, с мнением которого трудно не согласиться, «...зажатая в тиски 
государственной власти, церковь, как институт, не способна противостоять 
гражданской власти, но она встает во весь рост и становится вождем народа в 
моменты национальных катастроф» [2, с. 34]. 

В середине XVII в. церковь столкнулась с серьезным вызовом, возник-
шим в результате осуществления церковной реформы. Данная реформа вы-
звала сильный протест в обществе, расколола его на ее сторонников и против-
ников, последователей старых обрядов и традиций [13, с. 72]. Реализуя эту ре-
форму, государство и церковь фактически поставили под сомнение традици-
онные ценности и уклад жизни всех слоев русского общества.  

Следующий значительный этап в эволюции церковно-общественных от-
ношений наступил в начале XVIII в., когда Петр I ликвидировал патриарше-
ство, гарантировавшее церкви относительную свободу и, что немаловажно, 
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статус противовеса государству. С этого момента церковь была включена в 
государственный механизм и государство стало рассматривать ее не более как 
духовное ведомство, один из инструментов реализации внутренней политики.  

Прежде всего речь шла о выполнении церковью воспитательной функ-
ции, поскольку в православии государство усматривало залог нравственного 
благосостояния народа и, что немаловажно, стабильности государства. По-
этому государство предоставило церкви обширный арсенал средств воздей-
ствия на общество, включая образовательную среду, административный ре-
сурс, уголовно-правовые меры и т. д. По сути, речь шла об использовании цер-
ковью средств государственного воздействия на общество, что не могло не 
сказаться на отношении последнего к церкви. Как подчеркивает в этой связи 
Ю. В. Бондаренко, такой утилитарный подход государства к церкви укреплял 
в обществе представление о тождестве административного ресурса и духовен-
ства, или, иными словами, государства и церкви. Огосударствление церков-
ного начала фактически подменяло привычный русскому народу образ пас-
тыря-подвижника и нестяжателя образом стоящего на страже интересов вла-
сти священнослужителя. Чем больше государство укрепляло позиции церкви, 
тем ниже становился ее авторитет в обществе [3, с. 41]. 

Не способствовало укреплению церковного авторитета в обществе и фак-
тическое отнятие у нее функций по социальной поддержке населения. В 
XVIII в. государство взяло на себя заботу о нищих, сиротах, больных и т. д., 
проводя последовательные мероприятия в социальной сфере, которые заклю-
чались, в частности, в создании благотворительных учреждений, включая бо-
гадельни, госпитали, воспитательные дома и другие заведения. Церковь 
больше не участвовала в реализации социальных функций, хотя соответству-
ющие обязанности могли при необходимости быть возложены на нее государ-
ством в силу ее подчиненного положения [14, с. 81]. Другими словами, по 
мере совершенствования государственного механизма общественное призре-
ние стало осознаваться как важная и необходимая функция, присущая госу-
дарственной власти. 

В XX в. церковь вступила в сложных для себя условиях, имея не слишком 
высокий авторитет в обществе. Как справедливо заключают М. Д. Химичев и 
Д. Г. Тугин, часть общества обратилась к церкви как к последней надежде на 
«исцеление» Российского государства, в то время как другая часть, напротив, 
относилась к ней как к пережитку прошлого [15, с. 135]. Церковь в этих усло-
виях попыталась адаптироваться, активизировав свою деятельность во всех 
сферах, в том числе и в тех, которые обычно оставались без ее внимания (в 
частности, речь идет о деятельности в рабочей среде) [4, с. 213]. Однако отно-
шение общества к церкви уже существенно поменялось, и такую ситуацию 
церковь не смогла переломить. Здесь мы считаем необходимым согласиться с 
мнением Р. М. Ахмедова, который вполне обоснованно утверждает, что 
«отождествление недостатков и пороков имперской политической системы и 
государственного механизма угнетения и притеснения с официальной церко-
вью и проповедуемым ею вероучением было неизбежным в условиях тоталь-
ного бюрократического подчинения церкви государственному аппарату, что 
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привело к падению авторитета религии в глазах широких слоев российского 
общества в начале ХХ в. еще до начала антицерковного террора, развязанного 
советской властью» [1, с. 87]. Особенно ярко это давало о себе знать в деревнях, 
где еще до революции крестьяне-общинники претендовали на приходские 
земли, а также были крайне недовольны стоимостью церковных услуг [6, с. 62]. 

После Февральской революции 1917 г. восприятие обществом церкви 
ухудшилось, среди низших и средних слоев населения Российского государ-
ства преобладало негативное отношение к церковнослужителям, нередко пе-
реходящее в форму прямого насилия над священниками. Такое отношение об-
щества к церкви было обусловлено тем, что духовенство для простого народа 
было чуждой социальной группой, далекой от рабочих и крестьянских про-
блем. Соответственно, после Февральской революции церковь лишилась не 
только привычной поддержки со стороны государства, но и утратила мирные 
связи с большей частью общества, став объектом агрессии как на политиче-
ской, так и на бытовой почве.  

После Октябрьской революции, в феврале 1918 г., советской властью 
был издан Декрет об отделении церкви от государства и школы от церкви, что 
означало окончательную секуляризацию. Еще раньше, в июне 1917 г., из ве-
дения церкви были изъяты церковно-приходские школы и переданы Мини-
стерству народного просвещения. 

В течение следующих десятилетий церковь подвергалась гонениям со 
стороны власти, поскольку сам по себе концепт религии считался чуждым из-
менившейся общественно-политической обстановке, абсолютно не соответ-
ствовал идеям социализма и коммунизма. Можно заключить, что в этот пе-
риод церковь оказывала влияние только на ту часть общества, которая про-
должала считать себя верующей, а возможности оказания влияния были мак-
симально урезаны: закрывались храмы, изымалось имущество, в том числе 
необходимое для осуществления литургии, а население подвергалось пресле-
дованиям за исповедание веры.  

Стоит отметить, что возвращение патриаршества в 1917 г. существенно 
ничего не изменило, поскольку в стране складывалась новая общественно-по-
литическая ситуация. Полагаем, что, если бы патриарх был избран в импер-
скую эпоху, еще до революции, это могло бы вывести церковь из-под тоталь-
ной власти государства, превратить ее из духовного ведомства в церковь как 
таковую. Однако советская власть, как уже было сказано, считала религию 
чуждым элементом, пережитком прошлого, а также, что немаловажно, воз-
можным опасным соперником, способным влиять на общественные настрое-
ния. Поэтому деятельность церкви была ограничена, и избрание патриарха не 
особенно повлияло на ее положение в обществе. 

Отношение советской власти к церкви начало меняться незадолго до 
начала Великой Отечественной войны. В частности, в период с 1939 по 
1941 г., когда Советское государство отодвигало свои границы на запад по-
средством присоединения новых земель, церковь фактически использовалась 
как идеологический инструмент, появляясь на всех присоединенных землях и 
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воссоединяя поместные церкви с русской. О. Ф. Лобазова полагает, что госу-
дарство преследовало цель политической нейтрализации местного населения 
и, поскольку его значительная часть принадлежала к православной церкви, 
нажим на церковь был несколько ослаблен, чтобы предотвратить враждеб-
ность [11, с. 153]. 

Сильнее всего позиции церкви укрепились с началом Великой Отече-
ственной войны, когда она в очередной раз проявила себя в российской исто-
рии как духовный лидер, объединяющий общество перед лицом опасности. В 
первый день войны местоблюститель патриаршего престола митрополит Сер-
гий (Страгородский) обратился к населению Советского государства: «Жал-
кие потомки врагов православного христианства хотят еще раз попытаться по-
ставить народ наш на колени перед неправдой. Но не первый раз приходится 
русскому народу выдерживать такие испытания. С Божиею помощью и на сей 
раз он развеет в прах фашистскую вражескую силу. Наши предки не падали 
духом и при худшем положении»1. По подсчетам Московской патриархии, «к 
лету 1945 г. было собрано более 300 млн руб., не считая драгоценностей, ве-
щей и продуктов. Реально же общая сумма была больше как минимум на не-
сколько десятков миллионов, так как далеко не везде был организован четкий 
учет взносов. Всего за патриотическую деятельность почти 40 представителей 
духовенства были награждены медалями “За оборону Ленинграда” и “За обо-
рону Москвы”; более 50 удостоены медали “За доблестный труд в Великой 
Отечественной войне”, несколько десятков  медали “Партизану Великой 
Отечественной войны”» [16].  

Примечательно, что перед лицом опасности общество изменило свое от-
ношение к церкви, обратившись к ней как к последней надежде. Великая Оте-
чественная война привела в церковь огромное количество новых людей. В то 
же время в начале войны все еще было опасно организовывать молитвы и ис-
поведания и иным образом проявлять свою веру, так как преследования про-
должались. Однако война все же вынудила Советское государство ослабить 
атеистическую пропаганду, поскольку противопоставлять верующих государ-
ству в кризисный для него момент было опасно. Более того, советское руко-
водство осознало, что церковь можно использовать для консолидации обще-
ства в условиях внешней опасности. 

В отношениях между государством и церковью началась политика вре-
менного сотрудничества. Здесь очень важно понимать, что объединение веру-
ющих и неверующих в борьбе с захватчиками стало возможно, во-первых, по-
тому, что российский социализм в плане идей имел определенное сходство с 
христианством; во-вторых, православное христианство всегда отстаивало 
идеалы государственной независимости; в-третьих, все это, вместе взятое, в 
общественном сознании легко воспринималось только благодаря принадлеж-
ности к национальной культуре [11, с. 153]. Однако такое потепление отноше-
ний между церковью и государством было недолгим, после окончания войны 
церковь оказалась под контролем государства и, более того, столкнулась с 
                                                            
1 Послание митрополита Сергия (Страгородского). URL: https://pravoslavie.ru/35145.html (дата обращения: 
01.02.2023). 



РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО И РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ                         87 

 

жесткими мерами (закрытие храмов, увеличение налогов в еще большей сте-
пени, чем раньше). Ситуация изменилась только в середине 1980-х гг., когда 
к власти пришел М. С. Горбачев, принеся с собой новые веяния и надежду на 
изменение отношений церкви с государством и, соответственно, усиление ее 
роли в обществе.  

В заключение отметим, что история развития отношений между церко-
вью и обществом, по сути, определяется отношениями церкви с государством. 
После политики секуляризации Петра Великого церковь утратила свое истин-
ное предназначение, превратившись в одно из ведомств, организацию госу-
дарственной власти. В конечном счете это привело к тому, что после револю-
ции государство перестало нуждаться в церкви, отрицало необходимость ее 
существования. Общество также изменило свое отношение к церкви, однако 
по большей части не само по себе, а при помощи государства, которое насиль-
ственно вытеснило религию из народа, оставшегося внутренне религиозным. 
Именно поэтому в конце XX в. общество смогло вновь обратиться к церкви, 
что привело к ее возрождению и возвращению ее былого значения с учетом 
реалий современности.  

Таким образом, рассмотрение эволюции взаимоотношений церкви и об-
щества демонстрирует их зависимость от церковно-государственных отноше-
ний, фактическую обусловленность ими. Здесь прослеживается довольно чет-
кая взаимосвязь: в периоды независимости церкви ее авторитет в обществе 
был высок, в то время как в периоды превращения церкви в подвластное ду-
ховное ведомство ее авторитет значительно снижался. Соответственно, 
можно заключить, что интеграция церкви в систему государственного управ-
ления влечет за собой отождествление ее с государством и, следовательно, ее 
неприятие, негативное отношение к ней со стороны общества. Из этого сле-
дует, что церковь должна поддерживать разумный баланс между своей духов-
ной и институциональной составляющими, что в настоящее время пытается 
делать, хотя в последние годы ситуация такова, что независимость церкви от 
государства кажется лишь формальной. 
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