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лируется тезис о том, что методологическим основанием исследования менталитетов полити-
ческих миров является триединство принципа историзма, догматического принципа и прин-
ципа субъектности.  
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Here we are talking about the content and internal organization of the mental research model, the 
principles of its construction, functions and methodological resource. The second paragraph reveals 
the heuristic potential of the dogmatic principle, its methodological and ontological significance. The 
last part is devoted to identifying the historical foundations of the phenomenon of subjectivity and the 
concept of the fundamental subjective triad. Summarizing, the author formulates the thesis that the 
methodological basis for the study of the mentality of political worlds is the trinity of the principle of 
historicism, the dogmatic principle and the principle of subjectivity. 
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Исходный пункт 
Среди прочих странностей методологии есть и такая: 

никто не уполномочен выступать от ее имени, ибо каждый 
понимает ее по-своему. 

Марк Рац 

Актуализация методологического знания для выявления и анализа про-
блем и преобладающих трендов в различных сферах политики побуждает нас 
к осмыслению проектирования своей деятельности, что является одной из 
центральных задач методологии. С учетом того, что мышление человека пред-
ставляет собой «невычислимый» процесс и сама деятельность его является 
«существенно неалгоритмическим поведением», разработка методологиче-
ской стратегии требует сложностного мышления, в ходе которого происхо-
дит непрерывный диалог между простым и сложным, оно «не редуцирует и не 
поляризует» [34, с. 11, 112–114, 214]. Сама стратегия познания осуществля-
ется в условиях неопределенности, игры различного рода взаимодействий и 
актов обратной связи [48, с. 17, 230]. В то же время отсутствие разработанной 
методологической модели приводит к беспомощной описательности и невоз-
можности получить ожидаемый итог. 

Предыстория первых опытов построения «учения о методах» восходит к 
логике Аристотеля [52]. До эпохи Нового времени методология как «учение о 
методах» не имела и не могла иметь значимого места в системе познания 
мира, но уже с началом Ренессанса и угасанием схоластической традиции от-
крылась дорога неведомым ранее когнитивным возможностям. Отцом-осно-
вателем методологии как таковой принято считать Ф. Бэкона (1561–1626), чья 
заслуга состояла в том, что он показал решающую роль метода в научном по-
знании [12]. 

По прошествии времени концептуальные построения «учения о методах 
постижения мира» развивались в трудах философов Р. Декарта (1596–1650), 
И. Ньютона (1642–1727), Г. Лейбница (1646–1716), М. В. Ломоносова (1711–
1765), И. Канта (1724–1804), П.-С. Лапласа (1749–1827), И. Г. Фихте (1762–
1814), Г. Гегеля (1770–1831), А. Шопенгауэра (1788–1860), К. Маркса (1818–
1883), Ф. Энгельса (1820–1895), Г. А. Челпанова (1862–1936), В. И. Вернад-
ского (1863–1945), А. А. Богданова (1873–1928), С. Л. Франка (1877–1950), 
П. А. Сорокина (1889–1968), Л. С. Выготского (1896–1934) и других великих. 
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И только во второй половине ХХ столетия значение и роль методологии начи-
нает широко обсуждаться во всех сферах науки [32, с. 23–34]. С 1950-х гг. 
складываются методологические представления и модели в целом ряде соци-
ально-гуманитарных дисциплин  философии, истории, психологии, социоло-
гии, культурологии, политологии, языкознании, литературоведении и др. [14, 
с. 34–59; 27]. 

В наше время методология как познавательная метадеятельность направ-
лена на самоорганизацию и само-реорганизацию творческого процесса для 
достижения теоретического и эмпирического результата [65]. Вместе с тем ва-
лидная методология есть еще экономия времени и усилий благодаря следова-
нию принципу У. Оккама «тщетно с бóльшим делать то, что можно сде-
лать с мéньшим». 

Исторически так сложилось, что методологические парадигмы главным 
образом говорят не об устройстве мира, а о способах организации мышления 
по его познанию, которые нередко предстают в виде моделей [46]. При этом 
методология как рефлексия над научным и практическим опытом предусмат-
ривает, во-первых, подбор, конструирование и формирование корпуса ключе-
вых понятий как средства анализа проблем. Во-вторых, важен квалифициро-
ванный выбор принципов как субординированной целостности нормативных 
требований к исследованию. В-третьих, предполагается активный поиск ме-
тодов анализа, релевантных объекту. 

В современном мире с его непримиримым противостоянием идеологий, 
конфликтом ценностей и острыми столкновениями политических принципов 
насущной методологической задачей является верификация полученного зна-
ния. Это весьма сложная проблема, но поскольку социогуманитарная мысль 
по своей природе диалогична и логика диалога укоренена в культурно-исто-
рическом контексте науки, то она в какой-то мере может заменять экспери-
мент по причине отсутствия условий для его проведения [48, с. 225]. Без-
условно, исследователю, наделенному этической и системной рефлексией, 
приходится воздерживаться от пристрастий и предвзятости, стремиться ви-
деть факты такими, какие они есть.  

Изложенные далее принципы предельно значимы для политико-психоло-
гического анализа менталитетов в их целостности и взаимовлиянии в про-
странстве современного глобального мироустройства, поскольку это знание 
расширяет возможности осведомленного, по И. Валлерстайну, взаимодей-
ствия с миром политики [13, с. 301]. Для практикующих политологов, равно 
как и для политиков, это не только возможность рефлексивного проектирова-
ния стратегий развития страны, но и ресурс влияния, обеспечения безопасно-
сти, а также чаемого будущего государства Российского. 

Итак, комплексное изучение политического менталитета масс людей и 
правящих элит посредством валидной методологии предполагает всесторон-
нее раскрытие его сущности, структур, форм их проявления и связи, закономер-
ностей генезиса и динамики, тенденций развития и трансформаций, а также ре-
алистичную интерпретацию результатов исследования этого феномена. 
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Методологическая модель исследования 
Модель – место, где смысл принимает предметную 
форму, а предметная форма становится доступной  

к осмыслению.  
Роберт Бёрд 

В последние годы в среде психологов и политологов ширится интерес к 
созданию и использованию методологий моделирования [37; 44; 45]. Иссле-
дователи различных направлений научной деятельности ведут неустанный 
поиск в переплетении множества комбинаций и процедур, находя и выстраи-
вая всевозможные модели изучаемых феноменов. Модель как динамическая 
аналогия объекта может выполнять диагностическую, интерпретационную, 
прогностическую, критериальную и эвристическую функции, которые обес-
печивают генерирование новых гипотез, идей, проверку концепций и проч. 
[56; 36, с. 63]. Моделирование, по сути дела, формализует представление о 
намеченной работе, создает проекции изучаемой реальности, образует струк-
турно-функциональное видение объекта, явления или процесса, отражает его 
существенные черты [16, с. 18–26]. 

Основу методологической модели составляет иерархический строй прин-
ципов, который предусматривает не только их субординацию, непротиворечи-
вость и взаимодополняемость, но также взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность, необходимый и достаточный набор всех его частей. При этом система 
принципов сама по себе является средством осуществления методологиче-
ской воли автора той или иной разработки. В нашем исследовании ментали-
тетов глобальных политических миров методологическая модель являет со-
бой триединство принципа историзма, догматического принципа и принципа 
субъектности. 

Если принцип историзма давно и повсеместно вошел в практику полито-
логического анализа [26], то догматический принцип субстанционально не 
рассматривался и, естественно, не мог до недавнего времени применяться ни 
в психологических, ни в политических науках. Все-таки именно он имеет ме-
тодологическое значение в качестве краеугольного камня, опираясь на кото-
рый мы получаем возможность выявлять сущностные особенности, механизмы, 
тенденции и результаты догматически детерминированного мышления, которое 
непреложно подчиняется объективным законам субъективного мира.  

Политические дóгматы современного глобального миропорядка имеют 
многовековые философские, исторические, мифологические, религиозные и 
психологические корни. Из них прорастают, утверждаются и развиваются по-
литические принципы, ценности, нормы, традиции, установки, представле-
ния, концепции, а также средства и приемы, стратегии и тактики политиче-
ского взаимодействия. 

Принцип субъектности, в свою очередь, также является еще недоста-
точно разработанным методологическим инструментом осмысления фено-
мена политического менталитета во всей его сложности и многомерности. В 
результате проведенного исследования было установлено, что политическая 
субъектность государств опирается на глубинные ментально-догматические 
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истоки, которые вызревали в течение длительного исторического времени под 
прямым воздействием монотеистических учений. 

Изложенный в монографии подход позволил выявить корневые состав-
ляющие политического менталитета. Ими являются преобладающие в той или 
иной общности догматически детерминированные установки мышления, 
веры, волеизъявления, сверхсознательного и бессознательного, которые опре-
деляют специфичные типы повседневного, социального, правового, экономи-
ческого и политического поведения, свойственные как религиозным, так и се-
кулярным группам. 

Кроме этой структуры, концепт менталитета включает в свой состав раз-
нообразие широких и узких тем [3], образов и представлений [17], понятий и 
символов [47, с. 60–79], которые в совокупности дают многоохватную кар-
тину той или иной общности. В любом менталитете есть также своего рода 
орнаменты, отражающие яркие черты самобытности и неповторимости од-
ного или другого народа, благодаря которым он отличается от прочих народов 
«как единство для себя» [31, с. 151–152]. Структурное и орнаментальное все-
гда взаимно проникают друг в друга, и чем больше эти орнаментальные 
штрихи будут учитываться и соединяться с общеструктурными элементами, 
тем ближе мы будем подходить к целостному видению и реалистичному по-
ниманию того или иного менталитета. 

Таким образом, концепт менталитета как таковой есть репрезентативный 
выразитель инаковости и уникальности психологических качеств, политических 
установок, морально-этических принципов, духовных, религиозных, идеологиче-
ских и нравственных представлений и ценностей этносов, народов и наций. 

Разработанная методологическая модель, базис которой составляют три 
методологических принципа, позволила подтвердить гипотезу о том, что це-
лостное глобальное политическое пространство состоит из двух ментально 
различных геополитических общностей. 

Первая геополитическая общность включает в свой состав субъектные 
политические миры, которые существуют и развиваются в контексте тысяче-
летий монотеистической (догматической) метатрадиции и являются ее след-
ствием и результатом. Ментально-политические образования монотеистиче-
ского генезиса, при всех их различиях, зиждутся на дóгматах, которые также 
являются не подверженной изменениям во времени системой формирования 
догматической идентичности, политической субъектности, субъектно-креа-
тивного потенциала и ментально-политической экспансии. 

Ментально-догматическая детерминация генерирует инвариантные мо-
дели деятельности субъектов монотеистического происхождения, способы ре-
ализации ими своих интересов в политике, типы их интеллектуальной, куль-
турной, экономической, дипломатической, военной и политической экспан-
сии. Каждая догматически детерминированная ментально-политическая си-
стема прошла свой уникальный исторический путь и образует единственный 
в своем роде политический мир, что позволяет отличать эти миры друг от 
друга, выявлять их внутреннюю структуру, тенденции их развития и прово-
дить сравнительные исследования. 



ОПЫТ ИЗЛОЖЕНИЯ МЕТОДОЛОГИИ МЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ                      35 

 

Вторая геополитическая общность единит бессубъектные политеисти-
ческие (адогматические) миры Дальнего Востока, Юго-Восточной Азии, Юж-
ной Азии и части Африканского континента, существование которых в гло-
бальном пространстве манифестируется адаптивно-имитационным модусом 
политического мышления и поведения, отсутствием субъектно-креативных 
свойств, в силу чего эти национально-этнические образования не способны к 
субъектной экспансии. В политико-психологическом плане их отличают 
устойчивые натуралистические, адаптивно-подражательные установки, высо-
кий ассимиляционно-регенеративный потенциал, стабильная репродуктивно-
утилитарная мотивация на заимствование жизненно важных новаций извне. 
Все они в течение длительного исторического времени развертывались и 
утверждались посредством усвоения разного рода автохтонных языческих 
(идолопоклоннических) верований и культов. 

Подведем итог. Вся система глобальных, национальных и этнических 
менталитетов в ее целостности, полноте и своеобразии догматически / адог-
матически организованного сознания народов в их «сложном многоединстве» 
являет собой динамический культурно-цивилизационный планетарный го-
меостазис [19, с. 322–339]. Разработанный в монографии [41] подход и резуль-
таты проведенного исследования составляют методологический ресурс, поль-
зование которым делает возможным выявление и анализ объективно суще-
ствующих проблем во взаимодействии как глобальных, так и национальных 
политических миров. 

Методологический потенциал догматического принципа 
Догмат… есть утвержденность вечных истин, 

противостоящих всякому вещественному и историческому 
протеканию явлений. 

А. Ф. Лосев 

Как всеобщий принцип становления и утверждения менталитета догма-
тический принцип раскрывает сущность догмата в качестве первичной си-
стемы априорного знания об устройстве мироздания и смысле человеческого 
существования. Вот что по этому поводу пишет основатель отечественной по-
литической психологии А. И. Юрьев: «Содержание канала менталитета  цель 
жизни  задается догматом “миссии человека”; ценности жизни задаются мен-
талитету догматом “предназначения человека”; цель жизни менталитету зада-
ется догматом “призвание человека”; труд задается менталитету догматом 
“служения”. Без этих предшественников в сечении потока сознания был бы 
полный хаос со всеми вытекающими последствиями для человечества» [62, 
с. 19–20]. 

Дóгмат является ядром менталитета, он обусловливает характер полити-
ческой власти любой страны, особенности системы права, экономический 
уклад, субъектность, духовность, нравственность, саму жизнь и судьбу наро-
дов и их политических элит, государств, каждого отдельного человека. Сово-
купность догматов как организованное целое обеспечивает постоянство в спо-
собах бытия культурно-цивилизационных сообществ. 
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Система догматов монотеистического менталитета как онтологическая 
метамодель и духовно-стационарная основа понимания мира и связи с ним 
представляет собой инвариантную структуру концептуализации априорных 
знаний о бытии. Из поколения в поколение она воспроизводится и вновь 
утверждается его носителями  субъектами менталитета  как нечто само со-
бой разумеющееся, не требующее каких-либо объяснений, аргументов и до-
казательств [33, с. 23–24, 42–43].  

Догматический принцип  не только как методологический, но и как он-
тологический  содержит в себе и открывает нам в качестве смыслового ядра 
менталитета любого этноса, народа и нации свойственную им «утвержден-
ность вечных истин бытия» [29, с. 261]. Догмат, будучи недоказуемой исти-
ной или истиной а priori, принимаемой на веру политической, военной, ду-
ховной, культурной, хозяйственно-управленческой элитой, выстраивает 
смыслообразующие устремления, вектор мышления, воли и верований общ-
ностей людей, программирует особенности их жизни и деятельности, воззре-
ния, намерения, чувствования, мотивы и поступки. 

Система догматов того или иного монотеизма или же атеистической док-
трины, которая также есть догмат [11, с. 56–57], является источником форми-
рования ментальных матриц, и они уже как унифицированные коды объеди-
няют массы людей, которые длительное время живут в контексте преоблада-
ющего априорного знания, словно в своеобразной гравитационной системе, 
недоступной для непосредственного восприятия. При этом матрица догматов 
выступает в качестве целостной программы организации мышления, в русле 
которой этнос, народ или нация осуществляет, развивает и проектирует само-
бытные культурные, экономические и политические практики. 

Содержание и смыслы догматов выражаются в форме понятий и по своей 
гносеологической природе представляют результат сверхсознательных форм 
познания [43, с. 236–245], касаются области трансцендентного и выходят за 
границы как бытового, так и научного мышления. Понимание догмата как 
«ступени восхождения», «могучего орудия творческого перерождения мира, 
творческого его развития», «лестницы к небу и Богу» представлено в филосо-
фии Н. А. Бердяева. Он полагал, что религиозные догматы содержат в себе 
знания метафизического характера, изъясняют существо духовной жизни и 
касаются первооснов бытия [8, с. 90]. 

Догматическое мышление как инвариантная когнитивная структура объ-
единяет религиозные и секулярные группы людей, оперирующих понятиями 
и смыслами своих верований и убеждений [7, с. 23]. Те и другие длительное 
время жили в локусе преобладающего догматического вероисповедания как в 
духовно напряженном поле сверхсознательной доминанты. Отдаем мы себе в 
этом отчет или нет, но, например, в России большинство ее граждан живут в 
пространстве норм светской культуры, которая изначально детерминирована 
христианскими догматами и ценностями, православными традициями мыш-
ления и этикой повседневного поведения. Именно поэтому весьма значимым 
психологическим фактором в понимании феномена догматичности мышления 
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является то обстоятельство, что оно не осознается большинством людей, так 
же как и давление атмосферного столба или закон всемирного тяготения.  

Практически любому человеку чрезвычайно сложно почувствовать, уви-
деть и понять то, что его менталитет догматически детерминирован, как и то, 
в чем состоит его догматическая обусловленность. Со всем этим мы живем, 
мечтаем и говорим о свободе, демократии, справедливости, возможности не-
зависимого выбора... Неудивительно, что люди, принадлежащие к различным 
культурам, нациям, идеологиям и религиям, зачастую не способны понять 
друг друга, ведь их политические ценности, политические же представления, 
восприятие власти, как и в целом организация мышления, предопределены 
различными системами догматов.  

Между тем устойчивые этнические, национальные, социальные, культур-
ные, военные и политические традиции, охватывающие массы людей, как 
ментальная реальность повседневной жизни по-своему догматичны, притом 
что они не обладают свойствами трансцендентальности. Традиции обяза-
тельно догматичны, пишет В. А. Кутырёв, так как они получены от предков 
через откровение и переживание без всякого обоснования своей целесообразно-
сти. Они являются почвой коллективного или индивидуального бессознатель-
ного в чистой или сублимированной форме, из которой произрастают наши 
мысли и которая является органической частью живой культуры [24, с. 98]. 

Здесь мы обратим внимание на то обстоятельство, что цивилизации от-
личаются друг от друга не только по своей истории, языку, традициям, куль-
туре, но прежде всего, и это самое важное, по религии. Эти различия склады-
вались столетиями и даже тысячелетиями. Так, по мнению С. Хантингтона, 
они более фундаментальны, чем различия между политическими идеологи-
ями, политическими системами и проч. Возрождение религий в последние де-
сятилетия XX в. усиливает эти различия [55, с. 14, 26, 49]. Непреходящее зна-
чение религий монотеизма определяется их безусловной приверженностью 
догматам, канонам и традициям, ценностно-смысловая структура которых 
неизменна. Они не развиваются в том смысле, в каком развивается все осталь-
ное, – в них нет и не может быть развития, определяемого «природной необ-
ходимостью» [7, с. 195]. 

В XXI в. ценностно-мировоззренческие ориентации политических масс, 
как и прежде, определяются монотеистическими системами вероисповедания: 
восточным христианством, западным христианством [9, с. 49–55], исламом и 
первой из них  иудаизмом [40, с. 55–81]. Все они и каждая из них по-своему 
веками проповедовали необходимость субстанционального утверждения лич-
ности «в вечном бытии» [29, с. 142]. Даже после того, как Пьер Лаплас «из-
гнал Бога из мира», он продолжал верить, что мир совершенен, поскольку Бог 
передал ему свой божественный атрибут [34, с. 219]. 

Вероучения монотеизма столетиями выстраивали политическую архи-
тектонику глобального человечества. Они по-прежнему представляют собой 
доминанты онтологического и психологического ареала мирового сообщества 
как единого планетарного порядка. Кроме того, каждая из них определяет кар-
динальные различия глобальных культурно-цивилизационных систем. Все 
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они, опираясь на свой догматический уклад, в течение длительного историче-
ского периода составляли опору мировоззрения, истоки жизненной позиции и 
философию существования, определяли базовые установки мышления людей, 
живущих в пространстве монотеизма и за его пределами.  

В результате исторического перехода от язычества к догматическому 
единобожию в обществах монотеистической культуры «естественный инди-
вид» [4, с. 24] в процессе эволюции со временем становился субъектом. Он 
априорно усваивал догматически детерминированные установки сознания в 
контексте той общности, к которой принадлежал. В конечном итоге строй дог-
матического мышления из века в век становился как фактором социализации, 
так и средством построения монотеистической модели мира.  

Как видим, догматическое мышление из поколения в поколение непре-
ложно воспроизводится в ментальных проявлениях обыденной и обществен-
ной жизни, во всех сферах знания, образования, права, науки, философии, 
культуры, экономической и политической деятельности. Понятия, установки, 
стереотипы, нормы, традиции и ценности в результате этого процесса со вре-
менем стали неотъемлемой частью не только сознания, но и других  подсо-
знательных и сверхсознательных, или «сверхразумных», по Н. А. Бердяеву [7, 
с. 64−67], – составных частей психики верующих и неверующих людей.  

Именно поэтому текущая политика по сей день творится в контексте ты-
сячелетней религиозно-догматической практики и является ее следствием и 
результатом. Но в наше время монотеистические доктрины испытывают 
нарастающее агрессивное давление апостасийных процессов и секулярной 
подмены, которые находят свое выражение в экспансии либеральных идеоло-
гий, «новых религиозных движений» [21; 61], экуменизма [25], гражданских 
религий [18], сектантства [20, с. 224–234] и неопаганизма [64]. Ни один сег-
мент современного мира не испытывает такого мощного давления глобализа-
ции, как религия. Так, например, либеральные принципы в их проекции на 
религию закреплены в ряде международных документов и стали реальностью 
нашего времени [23, с. 51].  

Завершая, отметим, что религиозно-догматические основания ментали-
тета складывались с момента зарождения у человечества самосознания. Дóг-
маты, догматическое мышление и менталитет любого политического субъекта 
неотделимы от религиозной и духовной культуры, в пространстве которой 
они утверждались. В нынешнюю эпоху секуляризма важность самой религии 
может стоять далеко не на первом месте в иерархии жизненных предпочтений 
и ценностей значительной части наших современников. Но в принципе при 
снижении уровня религиозности, даже у кого-то при ее утрате, мышление лю-
дей остается неизменно догматичным [11, с. 56–57]. Так, автор концепции 
судьбоанализа Л. Сонди полагает, что атеизм, безусловно, догматичен – неве-
рующий человек лишь осуществляет перенос «всемогущества на собственное 
“Я”» [50, с. 158–159]. 

Догматы как психологический феномен обладают интегрирующим свой-
ством, являются фактором социализации и ментализации, генерируют онто-
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логические представления, value dominants и устойчивые модели мира. Вме-
сте с тем преодоление проблемы догматической генерализации сознания в со-
циальной, научной, политической, иных сферах деятельности, возможность 
перехода к инновационному мышлению осуществляются посредством самоорга-
низации, и прежде всего само-реорганизации, или рефлексии как надситуатив-
ного, метасистемного уровня проектирования сложной деятельности [22, с. 9].  

В психологических исследованиях глобальных политических миров ме-
тодологический потенциал и эвристический ресурс концепта догмы / дóгмата 
открывает новые возможности проводить исследования глубинных структур 
как менталитетов культурно-цивилизационных систем, так и национальных 
менталитетов. 

Глубинные основания феномена субъектности.  
Фундаментальная субъектная триада 

Греческая философия по основной своей тенденции 
направлена на объект, она объективная философия. Новая 
философия направлена на субъект, что есть результат 
совершенного христианством освобождения человека от 

власти природного мира объектов.  
Н. А. Бердяев 

Методологические разработки проблемы субъекта и субъектности по-
средством разнообразных моделей  неувядающая традиция развития психо-
логических и философских исследований в нашей стране с начала минувшего 
века [5; 30; 49; 57; 59; 60]. Надо сказать, что необозримое количество этих 
работ до сих пор не систематизировано и не осознано. Концептуальная и ка-
тегориальная система отечественной научной школы является предельно 
сложной  настолько она разнообразна, изощренна и трудносопоставима по 
глубине с понятийными системами западной психологии. Что касается «ин-
тернациональной науки», то наших зарубежных коллег тема «субъекта», судя 
по всему, мало занимает, поскольку у них уже есть свой «актор», который, 
кстати говоря, буквально очаровал умы многих наших экспертов-политологов. 

Обращаясь к истории феномена, мы видим, что еще относительно не-
давно  в период Античности  существовала досубъектная эпоха, когда 
люди не осознавали уникальности содержания своего бытия  внутреннего 
мира самого человека, его сознания, а также плодов его духовной, социальной 
и политической деятельности. Естественный индивид не выделялся из природ-
ного мира и уподоблялся космосу. Он и был им в миниатюре. Его идеальный 
мир в те времена не обладал субстанциальной спецификой. Человек не проти-
востоял среде, будучи ее частью, он не обособлялся от окружающего природ-
ного и социального пространства и не был субъектом. Природному индивиду 
того времени еще не открывалась картина мира, в которую был включен он 
сам, и его действия, и его состояния [28, с. 59–64]. 

Первооснова беспрецедентной в мировой истории субъектной системы 
политических отношений впервые была представлена в Ветхом Завете  в 
Книгах Танаха [63, р. 637]. Именно в иудейском, исторически первом моноте-
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изме «дифференцированный субъект» [31, с. 283] получил принципиально но-
вое воплощение (Быт. 1:26). Здесь он соединен с догматом сотворения  
creatio. Если для языческого античного мира идея творения как рождение ка-
чественно нового созидательного содержания совершенно бессмысленна, то в 
монотеистическом мировоззрении она играет первостепенную, главенствую-
щую роль (Быт. 1:27-28). 

Согласно Священному Писанию, этот Бог, Которого «не видел никто и 
никогда» [Иоан.1:18], не сводился ни к природе, ни к космосу. Правильность 
направления жизни, мудрость и все добродетели стали определяться не под-
ражанием растительному и животному миру, движению планет и звезд и т. д., 
а преодолением непосредственной детерминации в соответствии с Заветом 
[Исх. 19:6]. 

Далее, уже с началом христианской эпохи, человек начинает ощущать и 
затем воспринимать себя духовным, богоподобным, трансцендентальным 
субъектом [Быт. 2:7]. В нем  источник мотивов и устремлений, утвержден-
ных в догматах, канонах, заветах пророков и святых. Он законодатель эмпи-
рических форм субъектности  нашего витального, рефлексирующего и дея-
тельного «Я». Человек природно-естественного модуса существования обре-
тает возможность стремиться к «трансцендентной реальности». Миродей-
ствие индивида становится мировоззрением субъекта [15, с. 315] как эпицен-
тра бытия [1, с. 3–21]. Именно поэтому конституирующим качеством лично-
сти человека становится его субъектность как «открытие самого себя» [10, 
с. 11–15, 34, 41–46]. 

С идеей личности как «подобия Божия» [Еккл. 3:11] связано понимание 
человека как трансцендентирующего существа. Это значит, что личность есть 
надприродное в человеке [15, с. 315]  она субъект творчества, который опре-
деляет себя через созданный им самим смысловой, субъектный мир. Этот бо-
жественный дар выводит индивида за пределы естественной необходимости, 
ведь он уже «призывается быть сотворцом, соучастником Бога. Он становится 
его подобием на Земле» [38, с. 13–17]. Значит, обретя «подобие Божие», чело-
век тем самым обретает способность быть субъектом творения, выступать в 
качестве полагающего начала, воплощать свои богоподобные, креативные по-
мыслы (Быт. 1:1-2; Рим. 8:29-30; 1Фес.5:23). 

По словам Н. А. Бердяева, рабская зависимость человека от демонов при-
роды была также рабством его у самого себя, у своих собственных низших 
стихий. От этого рабства, в котором свобода переродилась в необходимость, 
он освободиться не мог [6, с. 87–88]. Но, выходя за пределы адаптивных язы-
ческих форм жизни и относясь к себе рефлексивно, человек создавал возмож-
ность быть предметом собственного творчества [51, с. 135–137]. Его существо 
«охватывает единство поведения, которое отличается признаком овладения» 
[15, с. 315]. Он деятельно сам созидает себя, свои ранее неведомые способно-
сти, ценности, смыслы и стратегические цели саморазвития.  

Иначе говоря, только монотеизм формирует у своих приверженцев сверх-
сознательные  догматические установки и мотивации, в том числе и полити-
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ческие, которые действуют независимо от времени и природного простран-
ства. Именно эта уникальность монотеистического менталитета определила 
тот исторический факт, что из всех языческих народов античного Средизем-
номорья только монотеисты евреи сберегли свою политическую аутентич-
ность [58]. Сохранив в веках и тысячелетиях свою историческую память, куль-
туру, национальную и ментальную идентичность, они в середине ХХ в. вос-
становили свое государство. 

Посредством креативной рефлексии, целевой и сверхсознательной де-
терминации монотеизм последовательно и безусловно утверждал свой особый 
статус, при этом догматически установленный божественный акт творения 
проецировался на каждого члена общины как на «образ и подобие Бога», в 
результате чего каждый ее член становился обладателем личностной творче-
ской воли.  

Следуя догматическому принципу, представляется возможным сделать 
вывод, что монотеизм стал не только принципиальным, специфическим и не-
обходимым самоутверждением личности в вечности, но и реальной осуществ-
ленностью содержательно нового  субъектного менталитета. Так, иудаизм и 
все ветви христианства отличают понимание необходимости связи с бытием 
абсолютным и вне времени, императивная ориентация на онтологическую 
идентичность, установка на невозможность возврата в сферу адаптивно-под-
ражательного, естественно-бессубъектного модуса существования политеи-
стического человека [10, с. 62–64]. 

Таким образом, политическая субъектность государств, блоков и союзов 
опирается на глубинные, догматические истоки субъектности, которые зарож-
дались под влиянием монотеистических религиозных систем и развивались в 
течение как минимум двух тысячелетий. В современном планетарном про-
странстве при всем многообразии государств действует ограниченное количе-
ство ментально единых политических субъектов, представленных как отдель-
ными государствами, так и блоками стран. Они составляют субъектный полюс 
глобальных политических миров. Так, единым догматическим основанием 
евро-атлантических типов субъектности стало христианство, на фундаменте 
которого сложились типы политической субъектности: православный, като-
лический и разновидности протестантского1. 

Восточное христианство и западное христианство в лице католичества, 
протестантизма и его ветвей как монотеистические системы определяют мо-
дели политической субъектности доминирующих политических миров. 
Внутри каждого из этих миров относительно автономно в течение тысячеле-
тий существует первый в истории человечества субъектный мир иудаизма. 
При этом в ряду монотеистических менталитетов исламский политический 
менталитет субъектным не является [42, с. 53–71].  

Здесь мы заметим, что в исламе, так же как и в иудаизме, в отличие от 
христианства разрабатывалась доктрина о предвечном бытии сакрального 
текста как Закона для еще не сотворенного мира. У евреев это Книга Книг  
                                                            
1 В монографии представлено развернутое обсуждение ключевых концептов, использованных в процессе 
работы, а также приводится обстоятельный анализ конкретных политических менталитетов. 
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Тора. У мусульман  Священный Коран. В христианстве же место этой доктрины 
занимает учение о таком же предвечном, довременном бытии Логоса  Слова Бо-
жьего (Ин. 1:1), притом понятого как личность  «ипостась» [2, с. 237].  

В исламе же, напротив, безличному Богу догматически придан атрибут 
книги  Священного Корана [39, с. 78–88]. Именно поэтому в мусульманстве 
с этой точки зрения Бог не личность и не субъект. При этом Слово Божье есть 
текст и содержание Корана. В отличие от книжных текстов Торы и Корана Еван-
гельское слово для христиан  это речь, живая и поучающая [35, с. 221–222]. 

Деструкция извечных догматических устоев цивилизации или ее госу-
дарственности приводит к тому, что и сама политическая система может со-
храняться по инерции сроком не более средней продолжительности жизни че-
ловека. Этот тезис подтверждает пример существования СССР с 1917 по 
1991 г. В итоге семи десятилетий атеистического разрушения «иерархии до-
минантных идентичностей» [54], на вершине которой в течение почти тыся-
челетия в нашей стране было православие, произошел распад советской поли-
тической системы, которая принципиально исключала трансцендентальный 
модус своего существования.  

Доминанта, раз возникнув, продолжает латентно жить в системе и может 
в отдаленном будущем вступить в борьбу за первенство и победить. Из следов 
протекшего, по словам академика А. А. Ухтомского, вырастают доминанты и 
побуждения настоящего для того, чтобы предопределить будущее. «Если не 
овладеть вовремя зачатками своих доминант, они завладеют нами» [53, с. 59]. 

Опора политических субъектов на монотеистическое понимание и утвер-
ждение себя в окружающем мире со временем привела к образованию нацио-
нальных менталитетов. Это также указывает на монотеистический базис, на 
котором, например, стало возможным восстановление политической субъект-
ности государства Израиль в порядке преемственности духовных начал древ-
нееврейского государства и идентичного ему, несмотря на почти двухтысяче-
летний перерыв в реальном политическом существовании.  

Резюмируя изложенное, обратимся наконец к концепту фундаменталь-
ной субъектной триады, опираясь на который проводился анализ конкретных 
менталитетов. Итак, в психологических и философских науках концепты 
«субъект» и «субъектность» ассоциируются прежде всего с самосознанием, в 
котором человек отражается как нечто целое, как единство субъективного и 
объективного [29, с. 261]. Атрибутом субъекта деятельности также призна-
ется его способность к рефлексии, суть которой в широком смысле во многом 
совпадает с определением феномена самосознания. Субъектность зарожда-
ется и осуществляется не только пониманием человека как основания самого 
себя, но и самопричинностью  самодетерминацией. 

Психологическим содержанием самосознания и самодетерминации явля-
ется способность делать предметом прогнозирования и проектирования свое 
будущее и практически его проводить в жизнь. Эта способность включает в 
себя возможность создавать политические средства и возможности своего раз-
вития и политической экспансии. Из чего следует, что политическая субъект-
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ность как интегрирующий фактор политической практики обусловлена диа-
лектическим единством трех динамических структурных элементов. Это са-
мосознание, самодетерминация и самопроектирование, объединенные кон-
цептом фундаментальной субъектной триады, который обладает методологи-
ческим потенциалом диагностирования, дифференциации и систематизации 
субъектного статуса разного рода политических субъектов в ментальном про-
странстве глобальных политических миров.  

Методологическая модель ментальных исследований глобальных поли-
тических миров была реализована мною посредством корпуса взаимосвязан-
ных понятий, определяющих ядро смысловой структуры менталитета. Ее клю-
чевыми элементами являются: менталитет, ментализация, полиментальность, 
дóгмат, догматический принцип, догматическая детерминация, догматиче-
ская генерализация, закон контекста, доминанта, субъект, субъектность, бес-
субъектность, субъектный принцип, фундаментальная субъектная триада, со-
знание, сверхсознание, вера, рефлексия, идентичность, монотеизм и полите-
изм, иудаизм, христианство, католицизм, протестантизм, ислам, политеизм, 
психологическое моделирование. 

Итог предыдущего 

Подводя итог изложению авторской концепции методологии ментальных 
исследований, сделаю ряд довольно простых и вместе с тем принципиально 
важных теоретических и методологических замечаний. 

Методологическим базисом исследования менталитетов глобальных по-
литических миров является триединство принципа историзма, догматиче-
ского принципа и принципа субъектности. При этом принцип историзма им-
плицитно содержится в двух других. 

Догматический принцип как всеобщий принцип становления и утвержде-
ния менталитета имеет первенствующее методологическое значение  он 
определяет возможности выявления и изучения сущностных особенностей, 
механизмов, закономерностей и результатов догматически детерминирован-
ного мышления, верования и волеизъявления. 

Далее, система догматов того или иного монотеизма или же атеистиче-
ской доктрины, которая также есть догмат, является источником формирова-
ния идентичностей и ментальных матриц как основ социальной, культурной, 
религиозной, национальной и политической консолидации масс людей. 

Догматический принцип имеет онтологическое содержание  он откры-
вает нам в качестве смыслового ядра менталитета любого этноса, народа и 
нации свойственную им «утвержденность вечных истин бытия». 

Догматическое мышление непреложно подчиняется объективным зако-
нам субъективного мира. Оно является неотъемлемой функцией человече-
ского сознания, как и восприятие, представление, переживание, познание, 
прогнозирование, целеполагание, память. Переход от догматического мышле-
ния к диалектическому осуществляется посредством рефлексии как меха-
низма осознаваемой психической активности. 
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Принцип субъектности генетически, онтологически и методологически 
связан с догматическим принципом. Как методологическое основание мен-
тальных исследований глобальных политических миров он раскрывается 
мною посредством концепта фундаментальной субъектной триады  диалек-
тического единства трех динамических структурных элементов: самосозна-
ния, самодетерминации и самопроектирования. 

Менталитет как таковой есть репрезентативный выразитель инаковости 
и уникальности психологических качеств, морально-этических принципов, 
политических установок, духовных, религиозных, идеологических и нрав-
ственных представлений и ценностей этносов, народов и наций. 

Современная политика осуществляется в историческом контексте тыся-
челетних религиозно-догматических практик и является ее следствием и ре-
зультатом. 
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