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Аннотация. Отражены результаты поиска общих философско-религиоведческих принципов и 
возможностей исследования религиозной архитектуры в оптике психологии религии. В каче-
стве основы такого исследования выбрана функциональная методология, позволяющая психо-
логически объяснить необходимость и неслучайность религиозной архитектуры для сохране-
ния (воспроизведения, распространения, развития) религии. С опорой на взгляды М. Р. Са-
вченко в контексте архитектурной онтологии и функциональной методологии выявлено, что 
достижение указанной цели затруднительно в рамках традиционных религиоведческих подхо-
дов ввиду их общей ориентации на герменевтическое понимание архитектурных строений как 
части духовной культуры. Функциональная методология, в свою очередь, позволяет исследо-
вать архитектурные процессы и свойства, которые не могут быть редуцированы к какой-либо 
символической реальности, отличны от культурных процессов и свойств культурных институ-
тов, но тем не менее способствуют функционированию культуры и религии.  
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religion. For this purpose were involved the achievements of M.R. Savchenko in the field of architec-
tural ontology and functional methodology. It was shown that the study of architecture from the posi-
tion of psychology of religion should pursue psychological explanation of the need for religious archi-
tecture for the preservation (survival, spread, development) of ritual and religion. This type of expla-
nation is possible on the basis of a functional methodology that allows the study of architectural pro-
cesses that cannot be reduced to the cultural processes of understanding, interpretation of communica-
tion. It was shown that the study of architecture from the point of view of the psychology of religion 
is possible in the light of the theories of contemporary evolutionary psychology, Jungian psychoanal-
ysis, as well as the psychology of visual perception. If we use the theories from these strands of psy-
chology, we can argue that certain processes and properties of religious architecture do not belong to 
cultural processes or properties of cultural institutions, but nevertheless they affect culture, contribute 
to the preservation of ritual and provides the psychotherapeutic, compensatory and adaptive functions 
of religion. 
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Цель данной статьи – определить, в каких направлениях может быть раз-
вернуто исследование религиозной архитектуры с позиций психологии рели-
гии. Достижение данной цели предполагает предварительное подтверждение 
самой возможности такого исследования путем определения его общих прин-
ципов и методологических оснований. Так как методологическими пробле-
мами изучения религиозной архитектуры традиционно занимались историки 
искусства и лишь в последнее время – антропологи, социологи и религиоведы, 
а также ввиду отсутствия работ, в которых, помимо развития конкретных пси-
хологических подходов к изучению религиозной архитектуры, имело бы ме-
сто обоснование самой возможности объяснять религиозную архитектуру с 
позиции психологии религии с учетом различных парадигм и научных школ, 
наша статья видится имеющей научную новизну и актуальной для философии 
религии и религиоведения. 

В рамках классических религиоведческих подходов в области изучения 
архитектурных строений ведется поиск ответа на вопрос, ставший уже тради-
ционным: «Что памятники религиозной архитектуры могут сказать о рели-
гии?» [32]. Материалом для исследования здесь является конкретное архитек-
турное строение или группа строений, объединенных некоторыми общими 
признаками вплоть до абстрактного множества памятников «сакральной ар-
хитектуры», а результатом – реконструкция того, как понимались или пони-
маются эти строения верующими людьми, вступающими в ритуальное взаи-
модействие с ними в разных историко-культурных контекстах (в терминах 
американского религиоведа Линдсея Джонса, любая ситуация взаимодей-
ствия с сакральной архитектурой может быть названа «ритуально-архитектур-
ным событием» [Там же]). Само же понимание архитектурных строений веру-
ющими людьми рассматривается как часть духовной культуры, будет ли речь 
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идти о конкретных смыслах или об универсальных образах, формах или 
структурах (сакральное пространство, сакральная геометрия и т. д.). 

Исследование религиозной архитектуры с точки зрения психологии ре-
лигии предполагает пересмотр и переформулировку обозначенного выше во-
проса, а именно: «Почему религиозная архитектура необходима для рели-
гии?». За такой формулировкой следуют иные акценты: основной исследова-
тельский интерес будут представлять уже не особенности понимания архитек-
турных строений верующими людьми в разных ситуациях взаимодействия с 
ними, а объективные причины, объясняющие закономерность и неслучай-
ность самих этих ситуаций. В данной работе развивается точка зрения, со-
гласно которой объяснить необходимость религиозной архитектуры воз-
можно на основании функциональной методологии, потому что она позволяет 
отойти от исследования только символических реальностей культуры (осо-
бенностей понимания и интерпретации архитектурных строений, коммуника-
ции с ними) и сфокусироваться на оценке и анализе архитектурных процессов 
и свойств как таковых. Такая методологическая установка, по нашему мне-
нию, отлична от устоявшихся в религиоведческих исследованиях архитек-
туры различных вариантов (философской [32], семиотической, иеротопиче-
ской [11], феноменологической, имагинативной, теменологической [14]) гер-
меневтики и может их обогатить. 

На наш взгляд, архитектурному строению свойственна субъектность – 
активность, деятельность, поведение. В ритуально-архитектурном событии 
можно выявить некоторые общие свойства архитектурной субъектности, и по 
мере этого будет все более очевидным ее отличие от субъектности человека. 
Ритуальное поведение человека осмысленно, а религиозная архитектура про-
буждает автоматические рефлексы (здесь начинают играть роль нуминоз-
ность, мистичность, иррациональность, чувственность, телесность [16, с. 114–
119; 35]). Если ритуал предсказуем, то религиозная архитектура удивляет (она 
избыточна в смысловом плане [32]). Ритуал нуждается в инструментах – ре-
лигиозная архитектура формирует поведение (она вовлекает во взаимодей-
ствие, формирует и задает для участников ритуала «собственные моторно-то-
пологические схемы действия» [11, с. 311]). 

Итак, взаимодействие архитектурного строения и человека в процессе 
культового действа нельзя в полной мере объяснить редукционистски («уче-
ние о сакральной архитектуре есть учение о ритуале» [31], «храм как религи-
озно-культурное целое» [11, с. 361]), опираясь только на логику ритуала – как 
игру (по Х.-Г. Гадамеру) или же диалог (семиотически). По нашему убежде-
нию, обоснование социокультурной необходимости религиозной архитек-
туры требует выхода за рамки культуро-/ритуало-/антропоцентризма в изуче-
нии ритуально-архитектурных событий. 

Такой подход намечается, например, у современных нидерландских ан-
тропологов. Мы имеем в виду сборник «Религиозная архитектура: антрополо-
гические перспективы», авторы которого разделяют общую методологиче-
скую установку, обоснованную во введении профессором Амстердамского 
университета Оскаром Веркааиком [35, с. 7–24]. На эмпирическом материале 
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ученые продемонстрировали, что памятники религиозной архитектуры спо-
собны преодолевать (в том числе благодаря соматическому воздействию) лю-
бые символические структуры культурного субъекта, каким является каждый 
верующий человек. Интерпретация смысла архитектуры всегда остается от-
носительной, так как обусловлена историко-культурным контекстом, в кото-
ром работает исследователь, архитектурные памятники же полисемантичны – 
для разных эпох, народов, людей они различны в плане понимания, а их объ-
ективные роль, значение и функция для религии заключаются как раз в выходе 
за пределы символической реальности локальной культуры. Однако в полной 
мере данный подход выражен, на наш взгляд, в подчеркнуто антиредукцио-
нистской архитектурной теории и функциональной методологии отечествен-
ного архитектуроведа М. Р. Савченко. Мы апеллируем к двум его трудам – 
монографии «Основания архитектуры: Введение в архитектурную онтоло-
гию, парадигмы и универсалии, категории, типология» [18] и статье «Куль-
тура в свете теории архитектурной функции» [17]. 

С точки зрения архитектурной теории М. Р. Савченко в основе архитек-
туры и культуры лежат оппозиционные парадигмы взаимодействия сознания 
и пространства: пространство культурного института, данное в символах, нор-
мах, образцах, традиции и т. д., оппонирует пространству архитектуры, дан-
ному как форма. Основная функция архитектуры – компенсаторная: это вос-
полнение, гармонизация, уравновешивание и сохранение целостности любой 
конкретно-исторической или абстрактной ситуации через инверсию доми-
нантных/типологических свойств опосредующих архитектуру систем. Риту-
ально-архитектурное событие (более правильно здесь – ритуально-архитек-
турная система) в свете функциональной методологии М. Р. Савченко есть 
взаимодействие уже не культурных субъектов, но оппонирующих друг другу 
культурного/религиозного/ритуального субъекта и субъекта архитектурного 
(т. е. самого архитектурного строения). Благодаря своим интерсубъективным 
свойствам и процессам архитектура и культура компенсируют ограничен-
ность друг друга. 

Исходя из этого, объяснение религиозной архитектуры с позиции психо-
логии религии можно определить как психологическое объяснение процессов 
и свойств архитектурных строений, которые не сводятся к культурным про-
цессам и свойствам культурных институтов, в том числе к свойствам религи-
озного комплекса, но являются неслучайными и необходимыми, так как спо-
собствуют функционированию и сохранению (воспроизведению, распростра-
нению и развитию) ритуала и религии за счет компенсации (инверсии) их до-
минантных или типологических свойств. 

В отечественной психологии религии храмовая архитектура рассматри-
вается в связи с ее так называемой культовой функцией, которая заключается 
в интенсификации и углублении религиозного опыта (эмоций и чувств) веру-
ющих, участвующих в ритуале [21, с. 99–108; 25, с. 45–47]. Безусловно, рели-
гиозная архитектура вызывает эмоциональный отклик и углубляет пережива-
ния верующих. Но в чем специфика религиозной архитектуры, скажем, в от-
личие от природных пространств или открытых городских площадей, которые 
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тоже могут вызывать эмоции и часто выступают ареной ритуальной активно-
сти, такое объяснение не раскрывает.  

Как известно, с точки зрения психологии религии ритуал может быть рас-
смотрен как «функциональная психическая система» [22, с. 150], в основе ко-
торой лежит «динамический стереотип» (И. П. Павлов) или доминанта 
(А. А. Ухтомский), характеризуемые прежде всего устойчивостью. Современ-
ные эволюционные психологи показали, что воздействие религиозной мону-
ментальной архитектуры на психику человека заключается, во-первых, в де-
стабилизации когнитивных структур (эффект vastness: человек, визуально 
воспринимая ненормально огромную архитектурную форму, испытывает сму-
щение, замешательство, потерянность) и, во-вторых, в их реструктурировании 
(компенсаторный и адаптивный эффект accommodation: человек ускоренно 
усваивает и упорядочивает новый опыт, становится более открытым к приня-
тию новых ценностей, установок, представлений, а также к запоминанию ри-
туальных образцов – схем действий в нестандартной ситуации) [33; 34].  

Следует понимать, что компенсация – это не изменение компенсируе-
мого. Если мы говорим, что религиозная архитектура компенсирует устойчи-
вость ритуальной активности, то имеем в виду, что своей деятельностью она 
порождает в психике человека процессы (дестабилизация, расшатывание, де-
фрагментация когнитивных структур), по своим свойствам противоположные 
порождаемому ритуалом процессу формирования устойчивых психических 
стереотипов. Обусловливая напряжение и динамику системы (когнитивного 
аппарата человека), религиозная архитектура способствует сохранению по-
требности в стабилизации этой же системы, т. е. во всех элементах, выполня-
ющих такую функцию. Иными словами, религиозная архитектура создает 
психологические условия, в которых сохраняется потребность и необходи-
мость в ритуальной деятельности. Эти же условия способствуют запомина-
нию, распространению и развитию моделей ритуального поведения. 

Возникает вопрос: каким именно образом реализуется функция архитек-
турного памятника в ритуально-архитектурной системе? М. Р. Савченко, рас-
сматривая элементарный пример – снятие головного убора, определяет базо-
вые функциональные отношения, лежащие в основе любого ритуально-архи-
тектурного события: «Чисто прагматический, утилитарный жест («снять 
шляпу») подтверждает свою сугубую утилитарность только перед лицом са-
крального пространства. И наоборот, если снятие головного убора понимается 
как сакральное действие, то оно таково потому, что предлежащее пространство 
вещественно и утилитарно. Функция пространства здесь состоит в прагматиче-
ском приземлении жеста (в первом случае – в его сакральном возвышении)» 
[17, с. 69]. Так выявляются два базовых типа ритуально-архитектурного собы-
тия: 1) сакральный жест + утилитарное строение; 2) утилитарный жест + са-
кральное строение (условно обозначим их как Тип 1 и Тип 2 соответственно).  

Типу 1 соответствует известное в науке о религии непрямое восприятие 
архитектурных форм: сознание ритуального субъекта направлено на саму де-
ятельность, а религиозная архитектура воспринимается утилитарно – либо как 
инструмент массовой партиципации (по Л. Джонсу, «режим театра» [30]), 
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либо как инструмент защиты чистоты и священности культа («режим святи-
лища» [30]). А типу 2 соответствует прямое восприятие архитектурных форм: 
сознание участника ритуала целиком направлено на памятник, оно пребывает 
в «режиме созерцания» [Там же]. Сознание и поведение участника ритуальной 
деятельности в первом случае более рефлексивно, оно полагает различения 
(себя и объекта, действия и инструмента), а во втором – менее.  

Рефлексивность – одна из базовых характеристик взаимодействия созна-
ния и пространства в теории М. Р. Савченко, и именно она предполагает пси-
хологическое толкование [13]. Рефлексивность также характеризует и архи-
тектурный памятник: он может выступать либо как объект, либо как среда. 
Получается, рефлексивность ритуального субъекта компенсируется ирре-
флексивностью памятника религиозной архитектуры, и наоборот: если созна-
ние сфокусировано на ритуале, на строгой последовательности определенных 
(сакральных, формальных, символических) действий, то памятник выступает 
как неразличимая, неопределенная среда (декорация или ограниченное, «под-
ходящее» именно для ритуала место, т. е., повторим, инструмент); если созна-
ние сфокусировано на (сакральных) архитектурных формах, то ритуал совер-
шается автоматически, неосознанно, нестрого, ритуал сам по себе тогда вы-
ступает лишь как инструмент созерцания (тогда ритуал обретает черты медита-
ции – это растянутое во времени и непрерывное действие, целью которого яв-
ляется созерцание вневременной формы и образа, например образа храма [14]). 

На наш взгляд, психологическое объяснение этих закономерностей воз-
можно в рамках установочной типологии Карла Густава Юнга. Во-первых, как 
установочная, так и функциональная типологии уже продемонстрировали 
свою применимость в эмпирическом исследовании религиозной архитектуры 
[28]; во-вторых, согласно теории Юнга, интровертная установка является бо-
лее рефлексивной, экстравертная – менее, а отношения между сознательной и 
бессознательной установками – компенсаторными [23]. С учетом этого наме-
чается объяснение архитектуры: ритуальный субъект компенсирует ограни-
ченность своего сознания (интровертного/рефлексивного/деятельного или 
экстравертного/нерефлексивного/созерцательного) посредством переноса 
бессознательной установки на архитектурный памятник.  

Юнг, как известно, проводил параллели и описывал структурные сход-
ства между психотерапевтическим процессом и процессами в области рели-
гии [24, с. 19–56]). Психотерапевтическая функция религии состоит, в частно-
сти, в обеспечении защиты сознания от травмирующих, опасных, дестабили-
зирующих импульсов бессознательного: это «психоапотропеическая функ-
ция», она же, наряду с «психокатартической» функцией (обеспечивающей 
разрешение противоречий сознания), есть и подфункция компенсаторной 
функции религии [11, с. 69–71]. Неподконтрольные импульсы бессознатель-
ного, напомним, характеризуются нуминозностью, и элементарным механиз-
мом защиты от их воздействия является их заключение в рамки доступных 
для сознания образов (прежде всего архетипических), одним из которых явля-
ется Теменос [12, с. 233–234; 20, с. 221–222],  
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С точки зрения юнгианского психоанализа Теменос ограничивает нуми-
нозную зону психики, он всегда символизирует психотерапевтический про-
цесс – сознательную работу по усвоению бессознательных (архаичных, дет-
ских, табуированных) содержаний, а его перенос на окружающую действи-
тельность (людей, предметы, ситуации) приводит к появлению сакрального 
пространства. Так, согласно Юнгу и другим современным юнгианским анали-
тикам, защитный механизм заключения нуминозных энергий в доступные со-
знанию и контролируемые им рамки (что на символическом уровне означает 
появление архетипического образа Теменоса) лежит не только в основании 
храмостроительства или планирования городов [24, с. 138], но и, например, в 
организации и бережном отношении к интимному (и в некотором смысле – 
сакральному) пространству взаимодействия между психоаналитиком и его па-
циентом [26; 27]. Но как архетипический образ Теменос имеет две стороны, 
два режима, характеризующихся «закрытостью» и «открытостью». В частно-
сти, в храмовой архитектуре Теменос может быть представлен в образе закры-
того, отталкивающего, останавливающего, утаивающего и скрывающего со-
суда, вместилища или в образе границы, наоборот, требующей преодоления – 
вхождения или выхода [6, с. 779].  

В первом случае (Тип 2) компенсируется сознательная экстравертная 
установка на созерцание архитектурных форм: ритуал характеризуется чере-
дой остановок, спровоцированных самим памятником. Взаимодействие с па-
мятником в данном режиме – это последовательное столкновение с прегра-
дами, преодоление которых требует от участника ритуала сознательного, ре-
флексивного обращения к самому себе – работы над самопониманием и само-
идентификацией. Отсюда проистекает известный эзотерический и инициати-
ческий смысл ритуально-архитектурных событий. Во втором случае (Тип 1) 
компенсируется сознательная интровертная установка на саму ритуальную 
активность: строение побуждает к деятельности, соучастию, партиципации за 
счет интенсивного привлечения внимания ритуального субъекта. Оно не поз-
воляет участнику ритуала замкнуться на форме самого ритуала, на формаль-
ной правильности или неправильности его соблюдения. Отсюда мистический 
магнетизм, mysterium fascinans религиозной архитектуры и ее интеграционная 
функция – способность привлечь внимание любого человека вне зависимости 
от его религиозной идентичности [1, с. 229–230].  

В свете данных рассуждений становится очевидно: религиозная архитек-
тура способствует выполнению психотерапевтической функции религии не 
только в психоапотропеическом, но и в психокатартическом смысле: ритуально 
взаимодействуя с ней, человек интегрирует вытесненную бессознательную 
установку и (теоретически [29]) трансформируется в направлении индивидуации.  

Дальнейшие наши рассуждения будут касаться проблемы архитектур-
ного стиля, т. е. проблемы визуального восприятия религиозной архитектуры. 
Психологическое осмысление данной проблемы представлено в трудах из-
вестных искусствоведов: Генриха Вельфлина [8; 9], Вильгельма Воррингера 
[7; 36] и Рудольфа Арнхейма [2–4]. Опираясь на их достижения, нам необхо-
димо обосновать и наметить возможность научного определения, в каком от-
ношении находятся религия и визуальное восприятие архитектурных форм и 
почему историческая смена архитектурных стилей необходима для религии. 
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И религия, и визуальное восприятие архитектуры – это психологические 
средства адаптации к изменяющейся действительности. Психологический ме-
ханизм выполнения религией ее адаптивной функции – это угнетение или сти-
муляция центральной нервной системы человека в условиях невозможности 
сознательно подстроить мышление под изменившиеся требования работы 
культурных и общественных институтов (мы имеем в виду то, что в религио-
ведении называется «компенсаторной функцией религии» [10]). Развитие по-
следних с точки зрения современной теории систем подчинено логике после-
довательной смены состояний порядка и хаоса, большей или меньшей пред-
сказуемости. Подобные изменения дезадаптируют сознание отдельного чело-
века, что проявляется в наличии устойчивого отрицательного эмоционального 
фона: тревожность может быть обусловлена как большой ответственностью 
за принимаемые решения (если сознание направлено на подчинение непре-
одолимым обстоятельствам), так и невозможностью что-либо изменить в мире 
(если сознание направлено на независимое целеполагание). Всякий ритуал 
дает утешение и облегчение (снимает психологический стресс), временно 
устраняя (делая незаметными, незначительными) те свойства мира, которые 
расходятся с доминирующей установкой сознания человека. В одном случае 
вопреки непредсказуемости социокультурного бытия человек осознает себя 
частью мира, подчиненного универсальным и неизменным законам, в дру-
гом – человек осознает собственную свободу и независимость от окружаю-
щего мира. В том, что религия не изменяет саму установку сознания, но обес-
печивает ее сохранение в качестве элемента метаупорядоченной (т. е. диалек-
тически сочетающей как нормативные, так и креативные, неформальные, 
трансгрессивные элементы) системы, на наш взгляд, проявляется ее функция 
хаосмизации [11, с. 79–81].  

Итак, восприятие архитектурных форм может быть представлено в двух 
взаимоисключающих, но не противоположных механизмах реагирования, ко-
торые можно свести к базовым реакциям живых организмов на окружающую 
среду – доверию или избеганию. Речь идет об эмпатии и абстрагировании, о 
чем много писал и рассуждал В. Воррингер [7; 36]. Работа этих механизмов 
обусловлена доминированием тех или иных оппонирующих свойств самой ар-
хитектурной формы, фиксируемых посредством впечатлений. Впечатление 
стабильности, неподвижности, устойчивости, определенности, упорядочен-
ности, предсказуемости, самодостаточности форм содействует принятию па-
мятника в качестве объективной реальности. Наоборот, впечатление подвиж-
ности, функциональности, напряжения, иллюзорности, картинности, случай-
ности формы содействует субъективной отрешенности человека. 

Если мы исходим из того, что в своих свойствах архитектура оппонирует 
культуре и религии, то должны предположить, что она оппонирует мировоз-
зрению. Оппонировать мировоззрению архитектура может посредством визу-
ального представления качеств, противоположных тем, которые характери-
зуют устоявшийся в массовом сознании образ мира. Так было, например, в 
период возникновения и становления барочной архитектуры (XVI–XVII вв.) 



РЕЛИГИОЗНАЯ АРХИТЕКТУРА В ОПТИКЕ ПСИХОЛОГИИ РЕЛИГИИ               97 

 

[18, с. 114]. Именно в этот период происходит смена средневековой схоласти-
ческой картины мира на научную картину мира Нового времени: в природе и 
обществе открылись внутренняя упорядоченность, телеология, закономер-
ность. В формах барокко архитектура инвертировала данный образ мира, 
представила его несамодостаточным, субъективным, непредсказуемым и т. д. 
В это же время происходит изменение католического ритуала. Средневековые 
практики эмпатического созерцания конкретных образов святых и Иисуса 
Христа, упования на них сменились иезуитскими экстатическими практи-
ками, в основе которых было отречение от всего конечного и понятного, рас-
сеивание внимания (так понимает иезуитские духовные практики, а также ре-
лигиозный опыт Дж. Бруно Г. Вельфлин [9, с. 154–155]). Разница между пер-
вым и вторым подобна разнице между объектной и безобъектной медитацией 
в буддизме: И. Лойола, например, наставляет не препятствовать, но наоборот, 
отдаваться субъективному воображению, поиску ассоциаций и размышле-
ниям над смыслом слов в процессе молитвы [15, с. 82–83]. И, конечно, этому 
может способствовать сама архитектура: впечатлением избыточности, по-
движности, беспорядочности, незаконченности барочные церкви внушали ри-
туальному субъекту значимость его собственной воли и свободы в условиях, 
когда культура и общество эту значимость нивелировали. Интенсифицируя 
фантазию и воображение, барочная архитектура способствовала сохранению 
католической веры в возможность самостоятельного спасения через труд и 
благочестивые дела – инвертировала протестантский образ мира, характери-
зующийся предопределением судьбы каждого человека [5, с. 19]. Тем самым 
она выполняла функцию психологической компенсации и утешения для сооб-
щества верующих католиков [19].  

Итак, визуальная инверсия исторически изменчивой степени предсказу-
емости и упорядоченности культуры (с ее институтами и доминирующим об-
разом мира) в формах религиозной архитектуры способствует утешению че-
ловека, оказавшегося в условиях невозможности адаптировать установку сво-
его сознания к подобным историческим изменениям. В этом религиозная ар-
хитектура содействует выполнению религией ее компенсаторной, адаптивной 
функций и функции хаосмизации. 

Выводы 

1. Основанием для объяснения религиозной архитектуры с позиции пси-
хологии религии может быть функциональная методология, которая позво-
ляет осмыслять архитектурные процессы и свойства, не редуцируемые в пол-
ной мере к какой-либо символической реальности и не относящиеся к куль-
турным процессам и свойствам культурных институтов (в том числе к свой-
ствам религиозного комплекса), но воздействующие тем не менее на религию 
как часть культуры, способствуя ее функционированию и сохранению (рас-
пространению, воспроизведению, развитию). Функциональная методология 
способна обогатить устоявшиеся в религиоведении подходы к пониманию ар-
хитектурных сооружений, так как вместо традиционной проблемы религиоз-
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ного, культового или сакрального значения или смысла архитектуры для ве-
рующих такая методология позволяет поставить вопрос об объективных при-
чинах необходимости архитектурных строений для религии. 

2. Объяснение религиозной архитектуры с точки зрения психологии ре-
лигии возможно в рамках эволюционной и когнитивной психологии, юнгиан-
ского психоанализа и психологии визуального восприятия архитектурных 
форм. Применение теорий из данных областей психологической науки позво-
ляет утверждать, что некоторые процессы и свойства религиозной архитек-
туры воздействуют на культуру извне, компенсируя ее доминантные или ти-
пологические свойства и тем самым способствуя сохранению ритуала, а также 
выполнению религией ее психотерапевтической, компенсаторной, адаптив-
ной функций и функции хаосмизации (в терминах И. П. Давыдова).  
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