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Введение 

Проблема постколониальной теологии и постколониальных церковных 
практик в настоящее время является весьма актуальной [7, p. 2; 11, p. 128]. Вме-
сте с тем вопрос как о современных возможностях для развития постколони-
альных церковных практик в Русской церкви, так и об их существовании в ис-
тории православия практически полностью не изучен. Помимо этого, на наш 
взгляд, при конструировании современных постколониальных церковных 
практик a priori необходимо опираться на имевшие место примеры из церков-
ной истории. Оба вышеприведенных положения делают настоящее исследова-
ние актуальным с теоретической и практической точки зрения. 

В рамках настоящего исследования нами предпринимается попытка про-
анализировать имевшие место в обновленческом расколе церковные практики 
с точки зрения их соответствия постколониальным тенденциям и подходам, в 
первую очередь обращая внимание на те практики, которые сложились в рам-
ках Сибирской обновленческой церкви. 

Целью исследования является изучение церковных практик Сибирской 
церкви в 1920-х – начале 1930-х гг. с точки зрения их постколониального ха-
рактера. 

Для достижения цели выдвигаются следующие задачи: 
– исследовать проблему национального постколониализма в сибирском 

обновленчестве; 
– рассмотреть постколониальные аспекты общесибирской обновленче-

ской церковности. 
В исследовании автором применялись преимущественно описательный и 

сравнительно-исторический методы. 

Проблема национального постколониализма  

в сибирском обновленчестве 

Возникновение контекстуальной теологии традиционно относится иссле-
дователями к периоду после Второй мировой войны. Развитие постколониаль-
ной теологии связывается с процессом деколонизации во второй половине 
XX в. и дальнейшим становлением постколониального мышления [10, p. IX–
X]. В этой связи хронологически события первой половины XX в. сложно ин-
терпретировать в постколониальном ключе. По мнению А. В. Шишкова, кон-
текстуальные теологии в православной церкви только начинают зарождаться в 
настоящее время [6, с. 63]. 

К этому следует добавить, что вопросы о применимости постколониаль-
ных подходов к ситуации в СССР и на постсоветском пространстве на сего-
дняшний день являются дискуссионными [1, с. 3]. 

Необходимо отметить, что для постколониальной теологии характерно ак-
тивное использование национального наследия, замена им европейской куль-
туры (колониального прошлого). При этом следует сделать оговорку, что ряд 
современных постколониальных теологов высказываются как за отказ от евро-
пейских (колонизаторских) богословских методологий, так и за ревизию кор-
пуса богословских источников [4, с. 294–295; 9, p. 11–12]. Отдельно важно под-
черкнуть, что, несмотря на ряд сходств, нельзя смешивать постколониальную 
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теологию с теологиями освобождения, поскольку в центре последних стоит в 
большей мере социальная проблематика [5, с. 36–39; 8, p. 55–56]. 

С этой точки зрения, несомненно, рассуждать о постколониальном под-
ходе в обновленческом богословии и церковной практике не представляется 
возможным. Очевидные сходства между православным обновленчеством и 
теологиями освобождения в данном контексте также следует отмести как не 
относящиеся к исследуемой проблематике. Тем не менее некоторые шаги по 
национализации теологии и церковной практики с отрицанием наследия Рос-
сийской империи имели место и в национальных общинах в обновленчестве, и 
в национальных церквях, вошедших в юрисдикцию Константинопольского 
патриархата в 1920–1930-х гг., в первую очередь Финской1. 

Особенно примечательным в этом отношении видится опыт Сибирской 
церкви, включавшей в 1920-х гг. территории Сибирской и Дальневосточной об-
новленческих митрополий2, поскольку именно в этом регионе была довольно 
хорошо развита национально ориентированная христианская миссия в сино-
дальный период. 

Обновленческое движение во многом декларировало принципы инклю-
зивной церковности, хотя таковые принципы далеко не всегда реализовывались 
на практике3. Тем не менее попытки конструирования национальной церковно-
сти в рамках структур, подчиненных обновленческому Священному синоду, 
были довольно успешны в Украинской и Белорусской ССР, хотя эти попытки 
являлись вторичными, во-первых, по отношению к национальным автокефа-
листским движениям (в особенности на Украине), во-вторых, по отношению к 
советской политике дерусификации национальных республик. С этой точки 
зрения примечательно, что Сибирская церковь создавала свой церковный наци-
онализм, не имевший аналогов в государственном и церковном движении 1920-
х за пределами обновленчества [3]. 

В некоторых национальных регионах СССР имело место значительное 
развитие обновленчества почти исключительно среди русского населения, без 
каких-либо попыток христианской интерпретации наследия коренного населе-
ния. Ярким примером подобной ситуации следует считать положение обнов-
ленчества в Средней Азии4. 

Необходимо отметить, что Сибирская церковь в 1920-х гг. официально не 

декларировала постколониальных идей по отношению к коренным народам 

                                                            
1 Поместный собор в Финляндии // Вестник Священного Синода Православной Российской Церкви. 1925. 

№ 4. С. 13–14. 
2 Претензии на руководство двумя митрополиями, несмотря на равнозначное положение обеих, были озву-

чены на II Всесибирском съезде духовенства и мирян 12 мая 1924 г., причем присутствовавший там же пред-

ставитель Дальневосточной митрополии не возражал против такой постановки вопроса [Государственный 

архив Новосибирской области (далее – ГАНО). Ф. Р-1485. Оп. 1. Д. 20. Л. 86–86 об.]. С точки зрения обнов-

ленческого Священного Синода, Сибирская и Дальневосточная митрополии являлись равноправными струк-

турами, одинаково находящимися в непосредственном синодальном подчинении [Обзор современного поло-

жения Р.П.Ц. // Вестник Священного Синода Православной Российской церкви. 1925. № 1. С. 15–16]. 
3 Например, несмотря на декларируемую открытость церковных процессов для женщин, на уровне епархий 

и приходов нередко присутствовала мизогиния и дискриминация женщин даже в тех сферах, где их присут-

ствие имело место исторически [См.: Государственный архив Иркутской области (далее – ГАИО). Ф. 485. 

Оп. 2. Д. 182. Л. 125.]. 
4 Александр Введенский, митрополит. По Средней Азии // Вестник Священного Синода Православной Рос-

сийской Церкви. 1927. № 9-10. С. 11–16. 
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Сибири и Дальнего Востока, подчеркивая только общесибирскую самобыт-

ность. Даже миссионерский характер работы с этими народами официально не 

провозглашался5. Вместе с тем некоторые имевшие место практики, на наш 

взгляд, можно рассматривать в постколониальном ключе. 

На протяжении 1920-х гг. миссионерская деятельность понималась обнов-

ленцами в первую очередь как борьба с сектами, что отражалось как на сино-

дальном6, так и на епархиальном7 уровнях. Во второй половине 1920-х гг. в Во-

сточной Сибири активная работа с национальными общинами имела место 

только в тех случаях, когда сами общины настаивали на своем особом статусе. 

Например, в Иркутской епархии в 1927 г. чувашский приход активно добивался 

назначения чувашского священника для осуществления богослужения на наци-

ональном языке8. Аналогичная ситуация наблюдалась и в других регионах 

СССР. В частности, в Белорусской ССР особый статус пыталась получить ла-

тышская община9. 

С точки зрения постколониальных церковных практик интересна ситуация 

в Среднеколымской епархии, куда в 1927 г. был назначен «епископ» Николай 

Иовлевич Винокуров, первый «архиерей»  этнический якут10. В период его 

управления епархией происходил значительный рост просветительской и про-

зелитической деятельности11, хотя нельзя однозначно сказать, что упор делался 

именно на якутские национальные традиции в церковных практиках. Развитие 

якутской церковной жизни планировалось и назначенным в Якутск 14 мая 

1929 г. «архиепископом» Михаилом Александровичем Николаевым, однако от-

сутствуют данные о том, насколько это удалось реализовать в условиях развер-

нувшихся гонений на обновленчество в Сибири и на Дальнем Востоке12. 

В связи с положением в Среднеколымской епархии примечательно и то, 

что в 1930 г. некоторые обновленческие священнослужители в Якутске были 

арестованы в рамках дела «Кытыгас», возбужденного против якутских нацио-

налистов13. В то же время нельзя с уверенностью говорить на этом основании 

о воззрениях данных клириков, поскольку их причастность к националистиче-

ским кругам могла быть исключительно версией следствия. 

                                                            
5 Например, вопросы церковного просвещения тунгусов в 1920-х гг. поднимал только иркутский протоиерей 

Н. С. Попов-Кокоулин [ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 59. Л. 1-2 об.], причем его предложения не были рассмотрены 

вышестоящими обновленческими структурами [ГАНО. Ф. Р. 1485. Оп. 1. Д. 20. Л. 79-89 об.]. 
6 Адаменко В., прот. Сектантство и борьба с ним (Речь, произнесенная на Всесоюзном Миссионерском 

Съезде 3-го февраля 1927 г. в г. Москве) // Вестник Священного Синода Православной Российской Церкви. 

1927. № 7-8. С. 23–25; Фетисов Н., прот. Сектантство // Вестник Священного Синода Православной Россий-

ской Церкви. 1927. № 7-8. С. 30–32; Белоликов В. З. О Таинствах (против сектантов) // Вестник Священного 

Синода Православной Российской Церкви. 1927. № 9-10. С. 32–35. 
7 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 159. Л. 1; ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 274; ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 196. Л. 1; ГАНО. 

Ф. Р-1485. Оп. 1. Д. 23. Л. 12; ГАНО. Ф. Р-1485. Оп. 1. Д. 20. Л. 18-18 об. 
8 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 130. Л. 11, 34. 
9 Деяния III Поместного собора Православных церквей на территории СССР // Вестник Священного Синода 

Православной Российской Церкви. 1926. № 6 (2). С. 5–6. 
10 ГАИО. Ф. 485. Оп. 1. Д. 18. Л. 2. 
11 В Среднеколымской епархии отмечался рост общин даже в 1929 г., когда в большинстве регионов СССР 

уже начался процесс закрытия храмов и ликвидации общин в связи с коллективизацией и индустриализацией 

[ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 144. Л. 15 об.]. 
12 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 144. Л. 10–11, 13. 
13 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 225. Л. 15. 
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В Бурят-Монгольской АССР назначенный в 1929 г. «архиепископ» Васи-
лий Федорович Макушев живо интересовался состоянием коренного населе-
ния. В материалах, представляемых им в Восточно-Сибирскую митрополию в 
1931–1932 гг., отражался широкий круг вопросов, связанных с положением жи-
телей Верхнеудинска и АССР в целом, их культурным развитием. Большой ин-
терес «архиерей» проявлял к положению буддизма в Бурятии, состоянию буд-
дистского духовенства и верующих14. Примечательно, что обновленческий 
«архиепископ» переживал не только за религиозное и нравственное состояние 
жителей Бурят-Монгольской АССР, но и за их культурное просвещение15. Сле-
дует полагать, что «архиерей» стремился к поставлению местных традиций и 
культуры коренного населения в центр церковных практик, однако в условиях 
тотального сокращения общин вследствие гонений осуществить это не пред-
ставлялось возможным. 

В целом можно сказать, что постколониализм в теологии и религиозных 
практиках подразумевает обращение к национальному наследию и провозгла-
шение его первостепенным в сравнении с колониальным, европейским насле-
дием. В конце 1920-х – начале 1930-х гг. в Сибири имели место стремления 
отдельных обновленческих общин к развитию национального начала в церков-
ных практиках. Сложно судить о том, насколько аналогичные стремления были 
у некоторых обновленческих «архиереев», однако интерес к наследию корен-
ных народов Сибири с их стороны определенно имел место. 

Постколониальные аспекты  
сибирской обновленческой церковности 

Обозначив основные аспекты, связанные с попытками использования 
национального наследия коренных народов в церковных практиках Сибирской 
церкви, следует рассмотреть возможные постколониальные аспекты сибир-
ского церковного национализма. Необходимо обозначить, что обновленческий 
сибирский церковный национализм не имел каких-либо аналогов в других цер-
ковных группировках, а также в государственной советской политике. Помимо 
этого, сибирские обновленцы не опирались на дореволюционное наследие тео-
ретиков сибирского областничества [см.: 3]. 

При этом в некоторых работах сибирских обновленцев констатировалось, 
что в дореволюционный период в государственных и церковных структурах 
бытовал взгляд на Сибирь как на колонию и место ссылки16. С этим положе-
нием резко контрастировал статус Сибири в обновленчестве, оформившийся 
уже в период институциализации раскола. Особый статус Сибирской церкви 
обосновывался рядом факторов, в первую очередь активным осуществлением 
церковных реформ еще в период институциализации (в особенности в плане 
введения брачного епископата)17, а также более ранней консолидацией обнов-
ленческих церковных группировок в Сибири18. Важно отметить, что на II По-
местном соборе, проходившем в Москве с 29 апреля по 9 мая 1923 г., сибирские 

                                                            
14 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 209. Л. 2; ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 229. Л. 5. 
15 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 229. Л. 3, 7. 
16 См.: ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 11. Л. 1-1 об. 
17 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 29. 
18 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 31. Л. 9; ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 27. Л. 111. 
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церковные нововведения были признаны, а сибирский женатый епископат сыг-
рал значительную роль. Возглавивший Сибирскую церковь с момента ее ин-
ституциализации «митрополит» Петр Федорович Блинов был избран председа-
телем собора19. Несколько ранее его кандидатура рассматривалась на замеще-
ние Ленинградской кафедры, хотя и была отклонена [2, с. 306]. 

После Поместного собора статус Сибирской церкви только упрочился 
внутри обновленчества. В своих посланиях «митрополит» Петр неоднократно 
подчеркивал, что идеи, реализованные в Сибири, должны быть распространены 
на всю Православную церковь20. Прежде всего речь шла о полной победе се-
мейного епископата в Сибирской церкви. Стремление сохранить положение, 
сложившееся на II Поместном соборе, когда Сибирь диктовала свои условия и 
нововведения остальному обновленчеству, просматривалось в декларациях и 
посланиях Сибирской церкви середины 1920-х гг.21 В этом стремлении перене-
сти практики, распространившиеся в Сибири, на всю остальную церковь и про-
слеживался сибирский церковный национализм или постколониализм. Хотя 
следует сделать оговорку, что сами эти практики сложились не в Сибири и 
были сибирскими обновленческими структурами заимствованы из Европей-
ской России [2, с. 246]22. В то же время, будучи активно внедрены в Сибири с 
самого начала обновленческого раскола, подобные практики (в первую очередь 
семейный епископат) к середине 1920-х уже воспринимались как специфиче-
ски сибирские, за которые сибирское обновленчество готово было бороться со 
Священным синодом. В отношении семейного епископата Сибирская церковь 
подчеркивала, что эта идея должна полностью вытеснить епископат монаше-
ствующий23. Сибирская церковь выражала готовность принимать брачных ар-
хиереев из тех регионов, где семейный епископат не утвердился, первым делом 
из Украинской ССР24. В более поздний период, во второй половине 1920-х гг., 
в Сибири декларировалась и идея многобрачного епископата, которая также 
постулировалась как местная25. 

В целом можно сказать, что Сибирская церковь усвоила идеи, принесен-
ные центральными обновленческими органами, как собственные, впервые реа-
лизовав их на практике. При этом сибирские церковные структуры добивались 
распространения данных практик на все обновленчество. Иными словами, 
стремились к замене старых, ортодоксальных идей своими (воспринимаемыми 
как свои). В этом смысле можно говорить о некотором сибирском церковном 
постколониализме, хотя каких-то специфически сибирских церковных практик 
и не реализовывалось. 

                                                            
19 См.: Деяния II Всероссийского Поместного собора Православной церкви: Бюллетени. М., 1923. 20 с. 
20 ГАНО. Ф. Р-1485. Оп. 1. Д. 8. Л. 1-2; ГАНО. Ф. Р-1485. Оп. 1. Д. 20. Л. 20-21. 
21 ГАНО. Ф. Р-1485. Оп. 1. Д. 20. Л. 79, 84-84 об. 
22 Здесь следует сделать оговорку, что идея семейного епископата в Европейской России в период институ-

циализации обновленчества являлась скорее теоретической, в то время как ее практическое воплощение 

началось в Сибири уже в августе 1922 г., когда в общение был принят брачный «епископ» Александр Алек-

сандрович Сидоровский [ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 27. Л. 94]. 
23 ГАНО. Ф. Р-1485. Оп. 1. Д. 8. Л. 1. 
24 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 161. Л. 1–2. 
25 Как и в случае с семейным епископатом, первый второбрачный архиерей, «архиепископ» Михаил Алек-

сандрович Николаев, был принят Сибирской церковью несмотря на лишение сана Священным синодом, по-

следовавшее после вступления во второй брак (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 161. Л. 1). 
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Заключение 

Подводя итоги настоящего исследования, следует обозначить, что для 

постколониального подхода в теологии и религиозных практиках характерно 

поставление в центр национального наследия в противовес наследию колони-

альному. При этом постколониализм в теологии может иметь разную степень 

радикальности. Анализируя положение национальных церковных общин и 

епархий на территории национальных АССР в Сибирской обновленческой 

церкви, можно заключить, что стремление к поставлению национального 

начала в центр церковных практик имело место в отдельных общинах, однако 

являлось скорее следствием стремлений самих верующих, а не общей политики 

церковных структур. Некоторые обновленческие «архиереи» второй половины 

1920-х – начала 1930-х гг. определенно испытывали интерес к наследию корен-

ных народов Сибири и Дальнего Востока, однако судить с уверенностью, как 

именно они стремились интерпретировать это наследие и использовались ли 

ими принципы, сходные с постколониальными, не представляется возможным. 

Отдельного внимания с точки зрения постколониализма, несомненно, за-

служивает церковный национализм Сибирской церкви, являющийся исключи-

тельно обновленческим феноменом. В рамках Сибирской церкви некоторые 

идеи, в частности идея семейного епископата, были усвоены и интерпретиро-

ваны как собственные. При этом Сибирская церковь боролась за распростране-

ние данных идей (которые воспринимались как свои) на все обновленчество. В 

этом смысле можно трактовать политику Сибирской церкви как стремление к 

освобождению от «колониального» влияния и поставлению «собственных» 

идей в центр церковной жизни и идентичности. Иными словами, некоторые ас-

пекты деятельности сибирского обновленчества вполне возможно интерпрети-

ровать в постколониальном ключе. 

В целом можно обозначить, что в Сибирской обновленческой церкви 

имела место как борьба отдельных общин за использование национального 

наследия в церковных практиках, так и общее стремление к распространению 

идей, воспринимаемых как чисто сибирские. Вместе с тем четкой системы 

взглядов, которую можно было бы охарактеризовать как постколониальную, в 

Сибирской церкви сформировано не было. 
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