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Аннотация. Политическая теория синергетического неомарксизма – это новое авторское 

направление в развитии неомарксистской научно-исследовательской программы. Посредством 

синергетики в статье решена научная проблема «порочного круга» неомарксистского подхода к 

идеологии. Произведен научный поиск основной идеологемы капитализма вне положения о то-

тальной идеологической природе капиталистического порядка. Синергетическая деконструкция 

неомарксистской теории идеологии предполагала замену содержательной инварианты на ее ан-

типод: принцип системной устойчивости на принцип неустойчивости системы. Исходя из синер-

гетического подхода, капитализм стабилен в силу неустойчивого развития, но в рамках аттрак-

тора функционирования. Теоретически выявлено, что таким аттрактором капиталистической си-

стемы является идеологема «улучшения жизни». Предложена синергетико-неомарксистская ги-

потеза «капиталистического идеологического минимализма» в следующей формулировке. В ос-

нове функционирования современного капитализма как исторически продолжающегося порядка 

находится идеологема «улучшения жизни» для недовольных капитализмом, практическая реали-

зация которой функциональна для стабильности капиталистической системы, так как ближай-

шим, а следовательно, наиболее вероятным вариантом разрешения недовольства капитализмом 

является состояние «довольства им».  
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Neo-Marxist Hypothesizing in the Theory of Complexity 
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Abstract. The political theory of neo-Marxist theory of complexity is a new original direction in the 

development of the neo-Marxist research program. In the view of the theory of complexity, the article 

considers the scientific issue of the “vicious circle” of the neo-Marxist approach to ideology. Neo-Marx-

ists agreed that a capitalist ideology permeates entire social space and thereby keeps its sustainable re-

production in favor of a ruling class. There was no consensus, however, about the essence (content) of 

a capitalist ideology. The article aims at a scientific search for the main ideology of capitalism outside 

the context of the total ideological nature of the capitalist order. The synergetic deconstruction of the 

neo-Marxist theory of ideology assumed the replacement of a meaningful invariant with its antipode: 
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the principle of system stability with the principle of system instability. Based on the synergetic ap-

proach, capitalism is stable due to unstable development, but only within the framework of the attractor 

of functioning. The theory has revealed that the ideology of “life improvement” is an attractor of the 

capitalist system. The concept of “capitalist ideological minimalism” has been proposed in the following 

formulation. The ideology of “life improvement” is at the heart of the functioning of modern capitalism 

as a historically continuing order for those dissatisfied with capitalism, its practical implementation is 

vital for the stability of a capitalist system, since the closest, and therefore the most likely option for 

resolving discontent with capitalism is a state of “being contented with it”.  
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Неомарксизм – это направление философского и социогуманитарного зна-

ния, появившееся в 1920-е гг. с целью создания нового инструментария совре-

менных марксистских исследований. В политической теории связь неомарк-

сизма с классическим марксизмом проявляется в особом внимании на капита-

листической природе происходящего, а также классовом антагонизме, эксплу-

атации, господстве и отчуждении. 

Отличительной чертой неомарксизма является устойчивый интерес к изу-

чению сферы сознания и идеологии. Наибольший вклад в развитие неомарк-

систского теоретизирования по проблемам идеологии внесли Т. Адорно, 

Л. Альтюссер, Ж. Бодрийяр, А. Грамши, С. Жижек, Д. Лукач, Г. Маркузе, 

И. Месарош, Э. Фромм. Обобщая неомарксистские исследования, английский 

историк П. Андерсон писал, что центральное значение идеологии в процессе 

структурирования и воспроизводства капиталистического порядка привело 

неомарксистов к пониманию капитализма как «монохромной идеологической 

вселенной» [16]. В неомарксизме идеологизированным в интересах капита-

лизма было объявлено буквально все. Констатация идеологического воспроиз-

водства человека во всем многообразии социальных практик позволила 

неомарксистам объявить капитализм тоталитарным способом воздействия на 

человека и общество. Г. Маркузе писал, что «современная эпоха склонна к то-

талитарности даже там, где она не произвела на свет тоталитарных государств» 

[13, c. 5]. В результате в неомарксизме сформировалось представление, что ка-

питализм функционирует как «вторая природа». Яркая цитата принадлежит 

Т. Адорно: «Мир, как он есть, превратился в идеологию, а люди – в ее эле-

менты» [1, c. 355–356]. Такой подход обеспечивает критицизм и определяет 

особое место неомарксизма среди либерально ориентированных и позитивист-

ских подходов в политологии, однако он непригоден для научных исследова-

ний. Неомарксистский подход к идеологии представляет собой «порочный 

круг» определения: все социальные практики репрессивны, так как включены 

в воспроизводство идеологии капитализма, а капиталистическая идеология ре-

прессивна, так как включает в себя все социальные практики. Для эффектив-

ного использования в политических исследованиях неомарксистское понима-

ние идеологии необходимо привести в соответствие с требованиями принципа 

научной фальсифицируемости.  
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Цель статьи – решить научную проблему «порочного круга» неомарксист-

ского подхода к идеологии посредством синергетики. Общей предпосылкой ис-

пользования синергетики в неомарксизме является междисциплинарная при-

рода синергетического и неомарксистского научного дискурса [14]. Способом 

синтеза синергетики и неомарксизма является авторский метод «деконструкти-

вистской замены», который заключается в том, что синтез двух теорий может 

быть осуществлен как «замена содержательной варианты теории-реципиента 

на инвариант теории-донора» [15, c. 153].  

Основание решения проблемы неопределенности идеологического про-

странства капитализма находится в самом неомарксизме. По мнению неомарк-

систов, капитализм предполагает наличие «основной структуры» или «ло-

гики», которая по мере исторического развития проникает во все аспекты жиз-

недеятельности человека и фундирует тотальность капитализма по отношению 

к социальной действительности. При этом отсутствует единое представление 

об этой «суперидеологеме» капитализма: для Л. Альтюссера – это способ про-

изводства, для Н. Пуланзаса – политика, для М. Хардта и А. Негри – биополи-

тика, для Э. Балибара и И. Валлерстайна – накопление и неравенство, для 

С. Жижека – насилие, для Ф. Джеймисона – прибыль. Если обобщить неомарк-

систское представление о капиталистическом порядке в формальном (си-

стемно-функциональном) измерении, то оно сведется к определению: совре-

менный капитализм есть «супер»тоталитарная идеологическая система, вбира-

ющая в себя всю социальность и функционально оформляющая ее в интересах 

капиталистического порядка. Но если отталкиваться от указаний неомаркси-

стов о наличии некоторой идейной первоосновы капитализма, то получается, 

что капиталистический порядок идеологически крайне ограничен (имеет идео-

логически целостное содержание).  

С нашей точки зрения, «снятие» неомарксистского противоречия в кон-

цептуализации идеологии должно производиться, исходя из следующего поло-

жения. Современный капитализм может быть назван «супер»репрессивной 

системой не в силу системно-функциональной вездесущности своей идеологии, 

а в силу ее парадоксальной содержательной «ничтожности». Отсюда и задача 

нового этапа неомарксистской теории идеологии должна заключаться в объяс-

нении, как современный капитализм при всем многообразии социальных прак-

тик может стабильно воспроизводиться на основе нескольких идеологем. 

Для реализации синергетического обновления неомарксистской теории 

идеологии в рамках метода «деконструктивистской замены» необходимо вы-

явить ее содержательное основание (инварианту). В синергетическом измере-

нии в основании неомарксистского подхода к идеологии находится один прин-

цип теории систем – принцип системной устойчивости. Исходя из принципа 

системной устойчивости, неомарксистский подход к идеологии может быть вы-

ражен следующим образом: капиталистический порядок стремится к широ-

кому идеологическому обеспечению (опосредованию) всех структур социаль-

ности как фактору своей стабильности. Наиболее концептуально этот подход 

представлен в неомарксистских изысканиях Ф. Джеймисона с его основной 
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идеей, что рынок (капитал) как логика прибыли проник в прежде нетоваризо-

ванные зоны мира [7]. Синергетическая деконструкция неомарксистской тео-

рии идеологии предполагает замену содержательной инварианты на ее анти-

под: принцип системной устойчивости на принцип неустойчивости системы.  

Особенности функционирования сложных систем отражены в синергети-

ческом принципе неустойчивости системы или, по российскому ученому 

Г. Г. Малинецкому, «прерывистого равновесия, которое наблюдается в про-

цессе биологической эволюции, функционирования социальных и технических 

систем» [12, c. 39]. Суть в том, что «природа, постоянно пребывающая в нерав-

новесном состоянии, в то же время оказывается в некотором динамически урав-

новешенном – критическом – состоянии» [3, c. 47]. Неустойчивость сложной 

неравновесной системы является ее перманентным свойством и способом эво-

люции. Если устойчивые системы со временем переходят в состояние с мини-

мальной свободной энергией и погибают, то неустойчивые системы развива-

ются. Неомарксистский вопрос к синергетике заключается в том, почему капи-

тализм по мере своего критического развития не приходит к точке «жесткой 

бифуркация» («катастрофе»), где новое состояние «существенно отличается от 

предыдущего и не находится в непосредственной близости от исходного ре-

жима» [2, c. 35]. Синергетический ответ в том, что все многообразие путей эво-

люции системы «выходит» на ее аттракторы. 

«Аттрактор» (одно из основных понятий синергетики) – это цель, про-

грамма, вектор, направление, конечное состояние системы. Аттракторы необ-

ходимо удерживают систему в процессе ее самоорганизации и развития. В си-

нергетике финальное состояние неустойчивого развития системы зависит от 

«выпадения на аттрактор» [10, c. 111]. Отсюда и важный синергетический вы-

вод, что «не все что угодно можно осуществить, но только то, что согласовано 

с собственными потенциями сложных систем» – с так называемой «картой воз-

можных состояний» [8, c. 7]. Система может попадать «в поле притяжения» 

своих аттракторов и тем самым эволюционировать, исходя из своего заданного 

будущего состояния [9, c. 199].  

Таким образом, новое для неомарксизма из синергетики в том, что основ-

ная идеологема капитализма не обязательно является системообразующей 

(основной) по отношению к капиталистическому порядку. Аттракторы пред-

ставлены в системе небольшим количеством и являют собой одно из ее немно-

гих устойчивых состояний [11, c. 122]. Это положение изменяет неомарксист-

ский научный поиск.  

Мы осуществляем научный поиск «основной идеологемы» (аттрактора) 

капитализма как ревизию неомарксистской теории идеологии. Идея К. Маркса 

была проста: не пойдя на производство и не продав свой труд, пролетарий био-

логически погибнет. Однако эта формула потеряла свою актуальность в XX в. 

Неактуальность марксистского апеллирования к вопросам физического выжи-

вания в рамках капиталистического государства всеобщего благосостояния 

стала теоретическим вызовом и основанием неомарксистских научных вопро-

сов. Почему пролетарий продолжает ходить на работу и позволяет себя эксплу-

атировать, если это уже не касается его биологического выживания? Почему 
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современный пролетариат не использует увеличившееся свободное время (до-

суг) для преодоления капиталистического порядка? Ответ заключался в следу-

ющей неомарксистской гипотезе: в современном капитализме проблема биоло-

гического выживания пролетариата была заменена проблемой его символиче-

ского существования в рамках включения досуга в сферу капиталистического 

воспроизводства. Неомарксистская мысль отстаивала концепт культурной ге-

гемонии капитализма и идеологической роли массовой культуры в его воспроиз-

водстве. Речь шла о культурном «коде нормальности», который был навязан со-

временному пролетариату массовой культурой потребления и который «образо-

вал сильнейшую идеологическую защиту» от интенций на перемены [5, c. 85–

86]. Таким образом, противоречие капиталистической формации было нивели-

ровано не классовой борьбой, а расширением классовой комфортабельности.  

С нашей точки зрения, несмотря на всю эвристику неомарксистского ис-

следования идеологического обеспечения капитализма массовой культурой по-

требления, имеет место одна неточность. Неомарксисты в своих исследованиях 

исходят из примата принципа удовольствия как движущей пролетариатом 

силы: пролетариат «обменял» свою историческую миссию «могильщика капи-

тализма» на удовольствие «здесь и сейчас». Однако у самих неомарксистских 

авторов имеют место размышления, которые указывают на более сложную си-

туацию в диалектике классового сознания рабочих масс. Так, Ж. Бодрийяр опи-

сывал современного пролетариата как «“нормального” человека», который 

«перенимает все виды дискриминации, свойственные господствующим клас-

сам, – он расист, сексист, мыслит репрессивно» [5, c. 85]. Также приведем ци-

тату Г. Дебора: «Рабочий, внезапно отмытый от тотального презрения, на что 

ему явственно указывают все способы организации производственного про-

цесса и контроля, за пределами последних ежедневно и явно обнаруживает, что 

в качестве потребителя с ним, с впечатляющей вежливостью, обращаются как 

с важной персоной» [6, c. 35]. На наш взгляд, эти две неомарксистские цитаты 

задают анализ марксистских факторов исторической миссии пролетариата на 

новом уровне теоретической определенности.  

Классический марксизм среди факторов пролетарской интенции на ликви-

дацию капитализма называет не только «условия жизни в капиталистическом 

обществе», но и «положение в капиталистическом производстве». Согласно же 

неомарксистскому подходу широкое потребление снимает противоречие 

«условий жизни» пролетариата и смягчает тем самым уже неактуальное для 

«позднего» капитализма противоречие «положения» – решает оба экономиче-

ских противоречия капитализма. По нашему мнению, фактор «положения в ка-

питалистическом производстве» может быть «прочитан» не только экономиче-

ски, но и политически: эксплуататор и экплуатируемый – это не только субъ-

екты экономического интереса, но и субъекты властной конфигурации, которая 

на публичном (массовом) уровне приобретает политический характер. Массо-

вая культура потребления «сняла» и это политическое противоречие. Совре-

менный капитализм разрешил проблему пролетарских «условий и положений» 

существования не только путем достижения уровня и качества жизни буржуа, 
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но и достижением его политической субъективности – положения господству-

ющего субъекта. Отталкиваясь от цитаты Ж. Бодрийяра, мы конституируем 

свой тезис в продолжение цитаты Г. Дебора: в отношении предметов потреб-

ления современный пролетариат воспроизводит себя как эксплуататор не 

только экономически – в рамках принципа удовольствия, но и политически – в 

рамках принципа власти. Отсюда и наш тезис, что в основе капиталистического 

порядка находится «символ эксплуататора»: пролетарий в своем историческом 

движении ориентируется на свой интерес как интерес «необуржуа». Это позво-

ляет содержательно по-другому прочитать цитату Э. Балибара о том, что капи-

талистический универсализм «укореняем в необходимости строить “идеологи-

ческий мир”, общий для эксплуататоров и эксплуатируемых, несмотря на их 

антагонизм» [4, c. 14]. Современный капитализм и представляет собой такой 

«общий мир», в котором эксплуататоры эксплуатируют человека и довольству-

ются условиями своего существования, фундируя тем самым самих себя, а экс-

плуатируемые преодолевают себя путем атрибутивного принятия характери-

стик своего антипода в «снятом» виде – эксплуатируют предметы потребления 

и удовлетворяются в этом условиями своего существования.  

Наша гипотеза в том, что аттрактором капиталистической системы, выво-

дящей любое преодоление пролетариатом собственного существования на 

утверждение своего антипода, является идеологема «лучшего существования» 

(«лучшей жизни»). Идея в том, что любой идеологический вариант улучшения 

жизни пролетариата в ближайшем наглядном варианте реализации всегда 

оборачивается вариантом жизни его антипода – буржуа. Наше итоговое апел-

лирование к неомарксистской теории идеологии в следующем. Капитализму нет 

необходимости все делать капиталистическим – транслировать свою «логику» 

на все возможные структуры социальности. Эффективность капитализма в об-

ратном процессе. Достаточно поддерживать интенцию всех структур социально-

сти на улучшение в рамках структурной заданности прообраза финального со-

стояния. Это называется в синергетике «эквифинальность» – свойство системы 

определять свое состояние лишь собственной структурой. В результате такого 

развития меняются «условия и положения» существования и пролетариата, и 

буржуазии, но система структурно не претерпевает изменений, а лишь обновля-

ется. Это и есть выход системы капитализма на аттрактор; в этом суть предлага-

емой гипотезы «капиталистического идеологического минимализма».  

Синергетико-неомарксистская гипотеза «капиталистического идеологиче-

ского минимализма» может быть сформулирована следующим образом. В ос-

нове функционирования современного капитализма как исторически продол-

жающегося порядка находится идеологема «улучшения жизни» для недоволь-

ных капитализмом, практическая реализация которой функциональна для 

стабильности капиталистической системы, так как ближайшим, а следова-

тельно, наиболее вероятным вариантом разрешения недовольства капитализ-

мом является состояние «довольства им».  

Концепция «капиталистического идеологического минимализма» может 

быть использована для выявления антикапиталистического идейного потенци-
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ала современных сил просоциалистической направленности. Она может послу-

жить для анализа «мягкой силы» современного капиталистического господства 

и стать новым теоретическим основанием для развития неомарксистского по-

иска объективных факторов общественной трансформации.  
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