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Аннотация. В современной партийной системе Российской Федерации сложился целый 
комплекс политических технологий, используемых для достижения различных задач. Их 
основная часть приходится на избирательный процесс, в котором партии приобретают 
возможность получить власть и заявить о своих политических требованиях. В данной 
статье исследованы особенности процесса институционализации политических партий, 
которые желают принять участие в федеральных и региональных выборах. Автор про-
анализировал объективные и субъективные факторы, определяющие институциональ-
ную природу данных отношений. Особое внимание уделено легализованным формам 
партийного воздействия на электорат и их соотношению с фактическими инструмента-
ми политического влияния на избирателей. Оригинальность статьи заключается в том, 
что в ней выявлены негативные тенденции развития институциональных рамок как в 
партийной, так и в избирательной системах, сложившихся в Российской Федерации. 
Автор отмечает, что институциональная основа в применении на выборах некоторых 
политических технологий отрицательно сказывается на субъективных партийных пра-
вах, а также на возможностях самих членов политических партий. Указанный вывод 
базируется на достижениях социальных и политических наук в части оценки подобных 
манипуляций с сознанием избирателей. 
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Основное предназначение политических партий по достижению и осу-
ществлению власти всегда предполагает наличие конкурентной среды. Одна 
партийная организация соперничает с другой за поддержку избирателей, 
используя при этом различные способы влияния. Это естественные условия 
демократических политических систем [6], построенных на партийном уча-
стии в публичной политике. 



20                                                           А. В. КУРОЧКИН 

Известия Иркутского государственного университета.  
Серия «Политология. Религиоведение». 2019. Т. 29. С. 19–27 

Электоральная конкуренция является разновидностью политической 
конкуренции. Она характеризуется общими признаками, как то: наличие 
политического взаимодействия, столкновение политических интересов, 
конфликтность, нацеленность на власть (ресурсы власти), политическая со-
стязательность [16]. Последний аспект наиболее показателен при исследо-
вании партийных систем [7]. 

Существование в рамках одной системы нескольких партий неизбежно 
приводит к политической конкуренции по различным вопросам, в том числе 
по работе с электоратом. Если избирательный процесс служит основным 
способом легитимации власти, равно как и партийное участие в нем, то со-
перничество между организациями, которые получили возможность контак-
тировать с избирателями, должно строиться на принципах электоральной 
конкуренции. Однако состав таких принципов у ученых различается в зави-
симости от исследуемых партийных систем [6]. 

Например, многие выделяют обязательность соблюдения политическо-
го плюрализма как ключевого принципа электоральной конкуренции [4]. 
Ряд исследователей отмечают, что партиям необходимы условия, при кото-
рых наблюдается разумное соотношение законных способов борьбы за 
власть и за избирателя [9]. Некоторые авторы акцентируют внимание на 
принципе партийного равенства как главного критерия, определяющего тип 
электоральной конкуренции в избирательной системе [1]. За ним неизбежно 
требование о надлежащем гражданском контроле над избирательным про-
цессом, что сопряжено с необходимостью формирования и поддержки 
прочной институциональной основы [13; 22, с. 117]. 

Однако в любой из существующих избирательных систем можно вы-
явить дефекты в реализации указанных принципов. Так, в двухпартийных 
системах существует множество политических партий (в США – порядка 38 
федеральных партийных организаций, в Великобритании – 20, в Испании – 
23 парламентских партии по итогам выборов 2015 г.). Тем не менее двух-
партийные системы демонстрируют признаки ограниченной электоральной 
конкуренции в части реализации обозначенных принципов, когда значение 
имеют лишь отдельные партийные силы, десятилетиями борющиеся за 
власть. Отсюда следует, что ограничение политической конкуренции стро-
ится не на определенных принципах, раз и навсегда заданных для всех госу-
дарств. В каждой партийной системе имеются специфические основания, 
способствующие развитию ограниченной электоральной конкуренции. 

Для целостного понимания этого явления необходимо обратиться к 
теоретическим истокам, на базе которых строится классификация современ-
ных электоральных систем. Если руководствоваться экономическими под-
ходами к пониманию и типологии конкуренции, то исследователи рассмат-
ривают политическую конкуренцию как функциональную [18]. В свою оче-
редь, электоральная конкуренция является видовой, поскольку различные 
предложения, адресованные избирателям, служат одной цели. Таковой вы-
ступает достижение власти и реализация с ее помощью социального пред-
ставительства, т. е. консолидированных интересов. 
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Однако электоральная конкуренция может возникать далеко не только 
между политическими партиями. Это зависит от особенностей националь-
ной избирательной системы, от влияния партийных структур на власть и на 
электорат. Тем самым в качестве участников, между которыми возникает 
электоральная конкуренция, могут выступать как отдельные лица, так и 
группы (малые и большие), в том числе избирательные блоки и союзы. 

В силу такого широкого понимания термина «электоральная конкурен-
ция» соперничество между партиями на выборах традиционно рассматри-
вают в плоскости предметной (или межпартийной) конкуренции [11]. Как в 
экономическом, так и в политическом плане подобная разновидность кон-
куренции позволяет установить, кто является субъектом электорального 
процесса, каковы его предпочтения и ресурсы, способствующие получению 
голосов избирателей. 

Однако на базе такого подхода актуализируется другая классификация 
электоральной конкуренции в зависимости от ее структуры. В силу этого на 
политическом рынке могут возникать: чистая (совершенная) электоральная 
конкуренция, монополистическая и олигополистическая формы конкурен-
ции [3, с. 51]. 

Кроме того, ученые проводят параллельную градацию электоральной 
конкуренции между политическими партиями, разделяя ее на совершенную, 
ограниченную и монополистическую [15]. Критерии для отнесения той или 
иной избирательной системы к указанным видам выражаются в целом ком-
плексе условий [7]. Прежде всего это количество политических партий, спо-
собных провести собственную избирательную кампанию, их независимость 
(как друг от друга, так и от власти), наличие своего электората, прозрачные 
и действующие правила организации выборов [10]. Также в более узком 
диапазоне специалисты оценивают способ, с помощью которого получен-
ные на выборах голоса трансформируются в депутатские мандаты [2]. Не 
меньшее значение приобрели так называемые пороги представительства и 
структура бюллетеня [12]. 

Также оценка партийных и избирательных систем в плоскости ограни-
ченной электоральной конкуренции проводится по таким признакам, как 
возможность использования различных политических технологий, доступ-
ность средств массовой информации для определенных партий, свобода по-
литической агитации, зависимость партийных организаций от бюрократиче-
ских процедур, позволяющих приобрести право на участие в выборах. Все 
перечисленные условия в своей совокупности показывают особенности из-
бирательного процесса, через который партии могут выполнить большин-
ство своих функций. Если такие возможности ограничены или распределе-
ны неравномерно между политическими игроками, то используется термин 
«ограниченная электоральная конкуренция» [17, с. 44]. 

Проецируя рассматриваемое понятие на российскую политическую си-
стему, исследователи констатируют наличие как общих, так и специальных 
признаков ограниченной электоральной конкуренции. Так, первую группу 
составляют явления и процессы, характерные для любой системы с так назы-
ваемой контролируемой демократией. К их числу традиционно относят [5]: 
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– значительное влияние (вмешательство) органов исполнительной вла-
сти в электоральные процессы; 

– зависимость институтов, отвечающих за организацию и проведение 
выборов, от бюрократических структур; 

– чрезмерную зависимость политических партий от регистрационных 
процедур, в том числе для получения права на участие в определенных вы-
борах; 

– неопределенный объем административного контроля над партийной 
деятельностью, в том числе в области имущества и финансов, необходимых 
для реализации электоральных функций; 

– ограниченную возможность партий оспаривать решения власти, в том 
числе по вопросам собственной деятельности. 

Специальные признаки ограниченной электоральной конкуренции де-
монстрируют особенности, свойственные определенной избирательной си-
стеме, сложившейся в стране. Тем самым они формируют уникальный об-
лик электоральных процессов, происходящих в каждом отдельно взятом 
государстве. В этом плане Российская Федерация представляет собой бога-
тый эмпирический пласт, характеризующий электоральную конкуренцию по 
ограниченному типу. 

Примечательно, что определенные признаки такой системы возникали и 
исчезали в разные временные периоды. Это выражается в частом и порой кар-
динальном изменении институциональных условий участия партий в выборах. 

В частности, при отсутствии консолидированного закона, регламенти-
рующего партийную деятельность, в Российской Федерации постсоветского 
периода значение в электоральной конкуренции приобрели избирательные 
блоки и союзы, а не политические партии. Право на участие в выборах при-
надлежало широкому спектру общественных объединений, среди которых 
партии хоть имели значительное влияние на избирателей, но не обладали 
монополией. Тем не менее указанная особенность привела в конце 1990-х гг. 
к фактической двухпартийной системе, в которой две организации – «Един-
ство» и «Отечество – вся Россия» – пытались принять на себя лидирующие 
функции. Однако такое положение вовсе не означало, что отсутствовало 
влияние на избирателей других партийных сил. Наиболее наглядно это 
можно было наблюдать в региональных парламентах. 

Напротив, при появлении специального закона, направленного на упо-
рядочение партийной системы в России, круг участников избирательных 
отношений стал резко сокращаться. Во многом такое сокращение было вы-
звано искусственными ограничениями, среди которых и запрет на суще-
ствование региональных партий, и высокие требования к численности пар-
тийных членов, и обязанность иметь большое количество региональных пар-
тийных отделений. Целые категории субъектов, принимавших ранее участие 
в избирательных процессах, вовсе исчезли с политической арены либо были 
вынуждены «раствориться» в корпоративных партийных структурах. 

Приведенные примеры показывают, что вне зависимости от институ-
циональных рамок электоральная конкуренция в Российской Федерации 
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может приобретать черты ограниченного типа по совершенно другим при-
чинам. Рассмотрим их более подробно. 

Первичное ограничение возможностей по участию в выборах происхо-
дит при обращении к сущности категории «политическая партия». В рос-
сийской институциональной среде данное понятие всегда имело неодно-
значный характер. Так, несмотря на признаки общественного объединения, 
партии понимались и в качестве специальных субъектов избирательного про-
цесса, и как равноправные структуры на фоне других избирательных блоков и 
союзов. Поэтому введение обязательной государственной регистрации для 
организаций, претендующих на статус политической партии, служит ключе-
вым ограничением предполагаемой электоральной конкуренции. 

Данный тезис подтверждается рядом скандальных дел, связанных с от-
казом в регистрации партий, выражающих резко оппозиционную риторику. 
Например, отказ в регистрации Партии народной свободы в 2011 г. был ос-
нован на целом комплексе доводов, большинство из которых сводились к 
необходимости «продублировать» в партийном уставе положения Феде-
рального закона № 95-ФЗ. В частности, партия была обязана установить ро-
тацию руководителей собственных коллегиальных руководящих органов 
[20]. Кроме того, так называемый исполнительный директор Партии народ-
ной свободы определялся федеральным политическим советом, а не партий-
ным съездом. Тем самым внутрипартийные вопросы, в которые обычно не 
должно вмешиваться государство, были и остаются поводом к непризнанию 
отдельных общественных объединений в качестве политической партии [19]. 

Другой пример рассматриваемого вмешательства – отказ в регистрации 
Пиратской партии России. Основанием для этого послужила неопределен-
ность в избрании и полномочиях председателей региональных контрольно-
ревизионных комиссий [21]. Данные вопросы, по мнению Министерства 
юстиции РФ, также должны быть отражены во внутрипартийных докумен-
тах, в том числе в уставе политической партии. 

Впрочем, наличие регистрации вовсе не означает, что политическая 
партия сможет составить электоральную конкуренцию. В силу изменений, 
произошедших в партийной системе Российской Федерации за 2012–
2014 гг., количество зарегистрированных партий значительно увеличилось 
(до 77 в 2014 г., до 61–63 – в 2019 г.). Одновременно с этим ужесточились 
условия допуска партийных организаций до выборов – как федеральных, так 
и региональных. Среди существенных ограничений следует выделить: 

– необходимость прохождения так называемого муниципального филь-
тра, выражающегося в обязанности большинства партий, претендующих на 
регистрацию избирательными комиссиями субъектов Федерации, собирать 
подписи муниципальных депутатов и избранных глав муниципальных обра-
зований (от 5 до 10 % с распределением голосов по территориям и обяза-
тельным нотариальным заверением); 

– сбор подписей избирателей в поддержку выдвижения партии на вы-
боры, при этом наблюдается чрезмерная зарегулированность данной проце-
дуры со стороны органов, отвечающих за организацию избирательного про-
цесса (определен цвет пасты для авторучек, при помощи которых заполня-
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ются подписные листы, введены странные запреты на использование со-
кращений мест проживания избирателей и т. п.); 

– сложные и противоречивые правила агитации с сокращенными сро-
ками, приходящимися преимущественно на период, когда избиратели отсут-
ствуют в месте постоянного жительства (летние месяцы, начало осени); 

– ограничительные требования к открытию и использованию банковских 
счетов, необходимых для финансирования партийных действий на выборах; 

– усеченную возможность оспаривания партиями отказов в регистра-
ции на выборах, при этом осложненную короткими сроками и неустоявшей-
ся доказательственной базой, которую суды могут признать в качестве ос-
нования для удовлетворения партийных жалоб; 

– введение «федеральной квалификации» для партий, представленных в 
Государственной Думе Российской Федерации либо в региональных законо-
дательных собраниях. Тем самым «парламентские партии» получили префе-
ренцию в виде отсутствия обязанности по сбору подписей избирателей. 

Таким образом, в силу действующих институциональных ограничений 
в 2016 г. из 75 зарегистрированных в Российской Федерации политических 
партий, обладающих правом на участие в парламентских выборах, изъявили 
желание лишь 25. Вместе с тем только четыре партийные организации были 
допущены ЦИК РФ к сбору подписей избирателей, но не справились с этой 
задачей, получив отказ в регистрации на данных выборах. 

Получается, что ограниченная электоральная конкуренция строится не 
на нарушении принципов, обозначенных в Конституции и в отраслевом за-
конодательстве. В российских условиях она приобретает исключительно 
административно-бюрократический оттенок, предопределяющий возмож-
ность органов, отвечающих за организацию избирательного процесса, со-
здавать и применять правила, препятствующие партиям становиться участ-
никами конкурентной политической среды. 
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Abstract. In the contemporary party system of the Russian Federation, a body of political 
technologies has been developed used to achieve various tasks. Most of these technologies are 
used in an electoral process giving parties an opportunity to gain power and declare their polit-
ical demands. The paper examines some features of the process of institutionalization of politi-
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cal technologies used by parties in federal and regional elections. The author has analyzed ob-
jective and subjective factors determining the institutional nature of these political technolo-
gies. Special attention has been paid to the approved forms of party influence on the electorate 
and their correlation with actual instruments of political influence on voters. The paper has 
revealed negative trends in the development of political technologies in the party and electoral 
systems of the Russian Federation, which makes it unique. The author has noted that legal ba-
sis in the application of certain political technologies during elections negatively affects sub-
jective party rights, as well as the opportunities of the members of political parties themselves. 
This conclusion is based on the achievements of social and political sciences in terms of as-
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