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Позиции участников дискуссий 1990–2000-х гг. о типологии России сре-

ди социополитических систем планеты в этническом измерении определяют-
ся тремя основными концепциями: «государства-нации», «многонациональ-
ного государства», «империи». В связи с тем, что Россия воспринимается как 
правопреемница СССР, унаследовавшая его структуру (в границах его ос-
новного сегмента – РСФСР), для ее характеристики используется советская 
категория «многонационального государства», критикуемая в последние го-
ды сторонниками первой и третьей концепций. Поэтому представляется акту-
альным анализ опыта научного описания СССР как «многонациональной» 
социополитической системы. 

Триада «нация» – «многонациональное государство» – «империя» воз-
никла вследствие признания «нации» как основной формы коллективного 
существования человеческих общностей и экстраполяции его на все челове-
чество в качестве принципа структурирования последнего. Этот факт позво-
ляет опустить рассмотрение различий в трактовках «национального» как, в 
данном случае, несущественный. Соответственно категории «многонацио-
нальность» и «империя» (в ее современном понимании) производны от «на-
ции». Различия между ними состоят в том, что в рамках первой концепции 
этнополитическая структура характеризуется эгалитарными, в рамках второй – 
иерархическими отношениями между ее компонентами. 

Стремление геополитических акторов к поиску новой модели обустрой-
ства мира после Второй мировой войны с целью избежать глобальных воен-
ных столкновений обусловили как научный, так и практический интерес к 
альтернативным привычным способам организации социополитических сис-
тем на основе этнического/национального подхода. Такой альтернативой 
многим в те годы как в СССР, так и за его пределами казался советский опыт 
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мирного сожительства равноправных «наций» в рамках одного государства. 
«Многонациональность» СССР воспринималась как действенный пример оп-
тимального сочетания «национального» с «общечеловеческим» [21; 22], и, 
потому, как возможная смена национальным государствам (рознь между ко-
торыми грозила новой войной) и колониальным империям (порок которых 
состоял в подавлении стремления к развитию подчиненных «наций»). 

Научные описания и интерпретации исторического опыта СССР 1945–
1991 гг. как «многонационального» государства можно разделить на три ос-
новные группы. Первую, «историко-обществоведческую», составляли иссле-
дования, посвященные различным подсистемам общества (партийно-государ-
ственное строительство, экономика, общество, культура) в их «националь-
ном» измерении. Во вторую, «социологическую», входили труды, в которых 
анализировались социальные аспекты развития советских «наций». Третья, 
«этнографическая» группа, представлена работами, в которых рассмотрение 
научной проблематики шло исходя из категории «этнос», предметом иссле-
дования являлась этническая структура (этносов) СССР и ее развитие.  

Модель исторического описания СССР 1945–1991 гг. как «многонацио-
нального государства» формировалась в конце 1940-х – 1950-е гг., когда 
складывались ее проблемное поле и направления его интерпретаций. Послед-
нее заключалось в описании функционирования СССР как в целом, так и его 
регионов, либо различных сфер деятельности через призму национального 
многообразия и межнациональных (в советском понимании этого термина) 
отношений. Выполненные в данном ключе работы находятся на следующем, 
после обобщающих трудов по истории СССР в целом, уровне, создававшихся 
без акцентирования внимания на «национальном». 

Проблематика, к которой обращались советские исследователи, была 
максимально широкой и включала в себя рассмотрение таких тем, как эконо-
мическое и социальное развитие разных «национальностей» или «националь-
но-государственных образований». Процесс преобразований, происходивших 
в СССР как в «многонациональной» социополитической системе, представ-
лялся исследователям следствием, прежде всего сотрудничества между пред-
ставителями различных национальностей («дружбы народов»), а его резуль-
таты рассматривались в общесоюзных, республиканских, региональных мас-
штабах. Поэтому, помимо акцентирования внимания на достижениях отдель-
ных республик (рост промышленного производства и появление новых от-
раслей, рост уровня благосостояния и социальной защищенности трудящихся 
(медобслуживание), бурное развитие науки и сферы культуры), особое вни-
мание уделялось событиям, в которых были задействованы либо несколько 
союзных республик, либо представители различных «национальностей». От-
метим такие сюжеты, как: восстановление народного хозяйства разрушенных 
в годы Великой Отечественной войны республик Советского Союза; эконо-
мическое освоение территорий Сибири, Дальнего Востока и республик Сред-
ней Азии (в особенности проекты, задействовавшие большие массивы насе-
ления (освоение целинных земель в Казахстане; социалистические стройки 
(БАМ, Нурекская ГЭС); обмен территориями (передача Крымской области 



ОПЫТ СССР КАК «МНОГОНАЦИОНАЛЬНОЙ» СОЦИОПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 81 

РСФСР Украине в 1954 г.; изменения межреспубликанских границ в Средней 
Азии); организация и ход социалистических преобразований; реформирова-
ние республиканского (расширение прав республиканских органов власти) и 
надреспубликанского уровней управления в СССР (создание Бюро ЦК КПСС 
по Средней Азии и по Закавказью) и т. д. При анализе достижений в сфере 
культуры описывалось развитие ее инфраструктуры в конкретных республи-
ках (количественные показатели), достижения ее представителей в тех или 
иных ее сферах (качественные показатели) [5; 9; 13].  

Особое внимание в советской науке уделялось описанию экономических 
и социальных оснований и их проявления в «межнациональных отношениях» 
и этнонациональной структуре СССР. Единство социалистической собствен-
ности на средства производства определялось как гарантия против появления 
эксплуатации в советском обществе. Подчеркивалась его «социальная одно-
родность», выражавшаяся в однотипности социальной структуры советского 
общества в целом (на «горизонтальном» уровне), национальные различия в 
котором («вертикальный» срез) проявлялись в виде варьирования показате-
лей, как качественных (например, уровня квалифицированных работников) и 
количественных (демографические), так и уникальных для каждой «социали-
стической нации» (региональной специфики, исторически сложившихся про-
фессиональных ориентаций представителей различных национальностей). 
Экономическая база в виде единого народнохозяйственного комплекса, един-
ства «социально-политической жизни, государственного устройства и систе-
мы социально-политических отношений [определяла] принципиальное сходство 
наций в различных существенных сторонах их образа жизни» [14, с. 420].  

Этносоциологи, проводившие в 1960–1980-е гг. социологические иссле-
дования в пяти республиках (Молдавия, Эстония, Грузия, РСФСР, Узбеки-
стан), констатировали, что с 1940-х гг. продолжалось сближение социальной 
структуры национальностей по таким показателям, как: 1) пропорциональное 
соотношение социальных групп и 2) сходство по уровню квалификации и 
образования. Разнообразие определялось как следствие народнохозяйствен-
ного разделения труда, соответствующего эффективному использованию 
природных и трудовых ресурсов республик и национальных традиций. В це-
лом советские этносоциологические и этнодемографические исследования, 
лежавшие на грани между историко-обществоведческими исследованиями и 
этнографией, выгодно отличались от первых сфокусированностью на изуче-
нии эмпирических данных, тогда как представители историко-обществовед-
ческого направления легко скатывались в схоластические рассуждения, осно-
ванные на использовании партийных директив и официальной статистики [3; 4]. 

Следующим направлением, предметом которого была «многонацио-
нальность» СССР, было «этнографическое». В его рамках работали как пред-
ставители советской академической историографии (С. П. Толстов, Н. Н. Че-
боксаров, Ю. В. Бромлей), так и занимавшие в ее рамках «маргинальное» по-
ложение (Л. Н. Гумилев). В академической этнографии основное внимание 
уделялось динамике этнических процессов, которые определялись как «про-
цессы изменения отдельных этнических элементов, частей этносов и этносов 
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в целом» [11, с. 104–105], выражавшиеся в этнической ассимиляции и консо-
лидации малых «этносов» (как в случае с народами Крайнего Севера, Алтая, 
Памира, Кавказа, трансформировавшимися в «социалистические народности 
и нации»), интеграции (т. е. образования «метаэтнических общностей»). К 
числу последних относился и СССР, что должно было подчеркивать одно-
временно полиэтничность социума, межэтнический характер связей [15; 1; 9]. 
СССР, тем самым, как многонациональная общность представлял собой ис-
торически новую систему «политических, экономических, нравственных от-
ношений между людьми и народами, объединившими свои творческие уси-
лия и материальные ресурсы для совершенствования развитого социализма» 
в результате «социально-экономической» и «социально-политической» инте-
грации «этносов» в рамках одного государства [16, с. 85–86].  

Оппонировал данной позиции Л. Н. Гумилев, на основе идеи которого о 
существовании объединений «этносов» – «суперэтносов» и была построена 
теория «метаэтнических общностей» [11, с. 51]. Он утверждал, что СССР не 
был в действительности единым «суперэтносом», а объединял в своих рамках 
семь «суперэтносов», из которых доминирующим и объединявшим вокруг 
себя был «российский»; «западный» («этносы» Прибалтики); «циркумполяр-
ный» (народы Севера); «степной»; «еврейский»; «византийский» (Грузия и 
Армения) и «мусульманский» (Азербайджан и Средняя Азия). Л. Н. Гумилев 
и его последователи не признавали постулат о нарастающей межэтнической 
интеграции, поскольку негативно относились к советской политике по отно-
шению к национальностям и дали альтернативную интерпретацию россий-
ского этногенеза в советский период истории. Л. Н. Гумилев и В. А. Мичурин 
подчеркивали, что «центр со времен Ленина и до самого последнего времени 
руководствовался не национальными интересами страны, а человеконенави-
стнической коммунистической идеологией. Красная Москва перекраивала в 
соответствии с директивами ЦК образ жизни всех без исключения народов, 
подгоняя его под вымышленную вождями социальную схему» [2, с. 193–194]. 
Результатом этого были конфликтные ситуации из-за миграции русских и 
украинцев в Прибалтику, практически полное, поставившее на грань выжи-
вания народы Севера, уничтожение «циркумполярного суперэтноса». КПСС, 
или, точнее, коммунисты определялись в качестве «субэтноса», комплекто-
вавшегося из различных этносов (поэтому Л. Н. Гумилев возражал против 
отождествления коммунистов и русских). За 74 года своей истории этот «су-
бэтнос» прошел все выделявшиеся в теории этногенеза фазы (в данном слу-
чае – «микрофазы») и являлся стержневым для СССР на протяжении всего 
периода его существования [2, с. 168–180; с. 181–195]. Этот процесс для пе-
риода 1945–1991 гг. в описании ученика Л. Н. Гумилева выглядит как дости-
жение пика «пассионарности» («акматической микрофазы») и «надлом», в 
ходе которого «все пассионарии в обществе были либо втянуты в правящий 
субэтнос, где имели возможность эффективно применять свои силы, либо 
были уничтожены или изолированы» в годы сталинизма; прохождение 
«инерционной микрофазы» с 1950-х – до середины 1980-х гг.; и распад, сов-
павший с дезинтеграцией страны [6]. 
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Категория «многонациональное государство» вводилась представителя-
ми англо-американской историографии в тех случаях, когда они делали упор 
на эгалитарный характер этнополитической структуры, элементы которой – 
территориальные «нации» (республики и их истеблишмент) или экстеррито-
риальные «национальности» – выступали в качестве коллективных субъектов 
советской политики. СССР, в данном случае, понимался как союз наций, не 
идентичный России. Последняя выступала в качестве равноправного члена 
союза, наравне с другими республиками, т. е. уже на других, нежели истори-
ческая Россия, основаниях. Помимо рассмотрения СССР как «статического» 
«многонационального государства» можно выделить: 1) «динамическое», в 
рамках которого учитывалась эволюция отношений между компонентами 
этнополитической структуры в ходе истории СССР, и 2) «институциональное».  

Например, В. Аспатурян при описании эволюции СССР 1945–1991 гг. 
как полиэтничной социополитической системы период 1936–1953 гг. опреде-
лил как время практического превращения СССР в «российскую колониаль-
ную империю» (вследствие выбора И. В. Сталиным в качестве опоры и инст-
румента властвования (и советизации) русскую нацию), а период после 1953 г. 
охарактеризовал как фазу трансформации «Советской Российской империи… 
в подлинное многонациональное, многоязычное, федеративное содружест-
во», правда, предполагая, что «многонациональность» – лишь переходная 
фаза на пути к трансформации СССР в «национальное» государство [17,  
p. 143–198]. Современный исследователь К. О’Коннор высказал мнение, что с 
1930-х до, по крайней мере, 1989 г., СССР был скорее «Российской импери-
ей», чем действительно «многонациональным государством» [23, p. 39]. «Ин-
ституциональный» подход представлен Р. Брубейкером как государства «ин-
ституциализированной многонациональности», в котором «нации» и «нацио-
нальности» поддерживались государством как образующие его элементы, в 
то время как на общегосударственном уровне не предпринимались попытки 
создания «советской нации» [19]. 

Поскольку основная часть представителей англо-американской историо-
графии, учитывающих «этнонациональный» фактор, воспринимала и воспри-
нимает СССР как «империю», концепция СССР как «многонационального» 
исторического феномена осталась преимущественно достоянием советской 
науки и прошедших ее школу авторов, как покинувших СССР, так и продол-
жающих свою научную деятельность уже в постсоветских государствах [7; 
8], воспринявших сформировавшийся в 1920–1940-е гг. подход к определе-
нию «этнического» и «национального».  

В советской науке, несмотря на принятие исследователями факта исход-
ности «этноса», сформировались три направления изучения «многонацио-
нальности»/«полиэтничности» СССР: «историко-обществоведческое», «этно-
социологическое» и «этнографическое». Рубеж 1980–1990-х гг. ознаменовал-
ся кризисом сложившейся структуры изучения СССР как «многонациональ-
ного» феномена. «Историко-обществоведческое» направление изучения 
«многонационального СССР» прекратило существование не только из-за то-
го, что его представители не смогли спрогнозировать наступивший кризис, 
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утверждая в предыдущие четыре десятилетия его невозможность, но и пото-
му что изменились идеология и источниковая база для исследовательской 
деятельности, на которые его представители были сориентированы.  

Второй причиной был схоластизм и, как следствие, идейная бесплод-
ность, потому как с освоением новых теорий «этнического» и «национально-
го» начался отход от категорий «многонациональности» и «этноса». Послед-
нее привело к переосмыслению подходов к изучению «этничности» и дости-
жений советских этнографов (включая и Л. Н. Гумилева), вызвав, тем самым, 
кризис в постсоветской этнологии. Легче всего кризис был пережит «этносо-
циологами», наиболее органично сочетавшими в лице своих виднейших 
представителей изучение эмпирических данных и открытость к восприятию 
новых концепций, которые были восприняты во время методологического 
переворота рубежа 1980–1990-х гг.  

Отход от концепции СССР как «многонационального государства» в на-
чале 1990-х гг. был вызван его характеристикой «империи», широко распро-
страненной в англо-американской советологии. Импульсом к этому служили 
провал переустройства и распад СССР, воспринимавшийся как подтвержде-
ние его «имперской» природы. Дезинтеграция «многонациональных» госу-
дарств Восточной Европы (Чехословакия, Югославия) имела следствием раз-
очарование в самой возможности стабильного существования «многонацио-
нальных государств» и, как следствие, сомнение в необходимости данной 
категории. Последняя стала восприниматься лишней в прежней триаде «на-
ция» – «многонациональное государство» – «империя», преобразовавшейся в 
диаду. В настоящий момент «многонациональность» используется исследо-
вателями в контекстуальном измерении для констатации сосуществования в 
СССР (как социополитическом образовании) нескольких «наций» или «поли-
этничности» как интегральной черты [10; 20; 24]. Тем не менее, можно пред-
положить, что категория «многонациональность» продолжит использоваться 
в науке в том случае, если она будет пониматься как аналитическая, т. е. вво-
димая исследователем для характеристики конкретных социумов [18], а не 
как неотъемлемое, «ждущее» своего опознания научным работником, свойст-
во социальной системы. 
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