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Демократический политический режим рассматривается сегодня поли¬
тологами и политиками как наиболее оптимальная система для противодей¬
ствия внутренним и внешним угрозам, разрешения противоречий между раз¬
личными социальными группами как внутри государства, так и в междуна¬
родной практике. В то же время под воздействием многих факторов в самих 
демократических странах проблемы обеспечения национальной безопасности 
не перестают существовать. Все это объективно требует от государственных 
органов и граждан не только совершенствования теории системы националь¬
ной безопасности, но и оптимизации демократических политических процес¬
сов в интересах ее обеспечения. 

Общие взгляды в современных демократических государствах на нацио¬
нальную безопасность практически идентичны. Она трактуется как состояние, 
при котором обеспечиваются права, свободы и безопасность личности, обще¬
ства и государства с одновременной гарантией их прогрессивного гармонично¬
го развития. С таким пониманием трудно не согласиться, но остается необхо¬
димость определения критериев, показателей и параметров взаимоотношений 
между демократическим государством, гражданским обществом и индивидуу¬
мами, которые как раз и обеспечивают эффективность их взаимодействия. С 
одной стороны, потребности государства и гражданского общества в стремле¬
нии обеспечить безопасность гражданина совпадают. С другой, постоянно воз¬
никают противоречия в принципах, формах и методах. Государство это пыта¬
ется сделать через укрепление государственности, а гражданское общество -
через отстаивание интересов и прав граждан. Весь инструментарий имеет как 
точки соприкосновения, так и очевидную несопоставимую концептуальность. 

Проведенный мониторинг научных работ по предмету национальной 
безопасности и военно-политическая практика по ее обеспечению в настоя¬
щее время дают основание видеть значительное теоретическое расширение 
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рассматриваемой категории. Это выражается в представлениях о националь¬
ной безопасности как явлении системного свойства и разноуровневого плана 
с возможностью появления новых субъектов и объектов, трансформации их 
качественных характеристик и деятельности. 

В этом аспекте Э. Ротшильд предлагает концептуально рассматривать 
четырехмерную модель национальной безопасности. А именно - «. вниз от 
государств к индивидуумам», «. вверх от государств к биосфере», «. от во¬
енной безопасности к политической, экономической, социальной, экологиче¬
ской» и «. от государств вверх к международным институтам, вниз к регио¬
нальным и местным властям, а также к неправительственным организациям, 
общественному мнению и прессе, абстрактным силам природы или рынка» [3]. 

При таком рассмотрении видны вертикальные, горизонтальные и диаго¬
нальные связи, которые осуществляются в процессах взаимодействия и проти¬
воборства интересов государства, общества и личности. Подобное расширенное 
понимание национальной безопасности ставит актуальной задачей исследование 
ее новых субъектов; в большей степени это связано с неоднозначностью влияния 
негосударственных акторов на стабильность политической системы. 

Основные теоретико-методологические подходы к взаимодействию го¬
сударства и гражданского общества в сфере национальной безопасности 
можно условно свести к следующим направлениям. 

Некоторые исследователи представляют свои концепции гражданского 
общества на основе позиций А. де Токвиля [5], Р. Патнэма [9] и их последо¬
вателей. В своих научных трудах они исходят из того, что базисом граждан¬
ского общества является личность, которая входит в ту или иную группу для 
реализации посредством этого объединения, ассоциации или других форм 
организации своих многочисленных интересов, потребностей и человеческо¬
го потенциала. Благодаря этому гражданское общество имеет возможность 
влияния на генезис, становление, развитие и распространение демократиче¬
ских норм, ценностных установок и форматов поведения в государстве. Жиз¬
недеятельность подобных сообществ основана на доверии, сотрудничестве, 
взаимности, терпимости, частичном альтруизме, общественной взаимопомо¬
щи и политической активности. Все эти свойства и качества объединения в 
совокупности являются так называемым социальным капиталом, способст¬
вующим становлению демократического общества и его безопасному развитию. 

Другая часть ученых придерживается дихотомичной позиции влияния 
гражданского общества на безопасность государства и личности. Конкретно 
это воздействие может быть и положительным, и отрицательным. Так, Т. Ка-
розерс [6], Д. Фернандо и А. Хестон [8] доказывают, что гражданское обще¬
ство не представляет собой исключительно положительный институт, оно 
имеет потенциальные возможности для оказания негативного влияния на 
безопасность, например через неконструктивные радикальные или экстреми¬
стские политические группировки, стремящиеся реализовать свои интересы и 
потребности неконституционными методами. 

Исследователь Л. И. Никовская в результате своих рассуждений прихо¬
дит к выводу, что гражданское общество является структурой, которая функ-
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ционально возникла в социуме как институт обратной связи для взаимодей¬
ствия с государством, как институт оптимизации социальных процессов и 
контроля над ними. Но взаимодействие государства и гражданского общества 
«постоянно генерирует и воспроизводит противоречие, связанное с плюра¬
лизмом гражданской сферы и суверенностью государственной власти» [2]. 
Такое взаимоисключающее состояние может приводить к различным фор¬
мам, например от сотрудничества и конструктивных переговорных процессов 
до острых социальных конфликтов и гражданского неповиновения. Если же 
баланс взаимодействия государства и гражданского общества нарушен и не 
имеет конкретно прописанного правового механизма, то их противостояние 
растет и после определенной абстрактной черты неспособно разрешиться де¬
мократическими процедурами, политическая ситуация выходит за пределы 
правового поля и ищет выход в насильственных акциях. 

В настоящее время общество является наблюдателем целого ряда негатив¬
ных политических явлений, одним из которых можно назвать размывание на¬
ционального суверенитета государства под влиянием глобальных тенденций. В 
этих условиях приходится констатировать, что государство как основной субъ¬
ект утрачивает позиции в обеспечении безопасности граждан. Это непременно 
приводит к недоверию населения к государственным органам, политическому 
нигилизму, гражданскому неповиновению, а в кризисной обстановке - к активи¬
зации гражданского участия в обеспечении национальной безопасности. 

Авторитетный в США аналитический журнал Stratfor* подсчитал, что 
тысячи протестных акций происходят по всему миру еженедельно, среди 
них - протестные движения религиозных фундаменталистов, безработных 
Уолт-Стрит и др. Американцы однозначно отмечают, что подобные протест-
ные акции, являясь выражением позиции определенной группы гражданского 
общества, несут негативные последствия для национальной безопасности го¬
сударства. Подтверждением этому тезису служат выросшие из протестных 
движений в странах СНГ цветные революции и гражданские войны в Север¬
ной Африке и на Ближнем Востоке. В результате ни одна страна не стала 
безопаснее. И в этом не вина гражданских обществ и самой протестной фор¬
мы в политике. Сама политическая конструкция и представленная демокра¬
тическая схема, позволяющие расти манипулятивным политтехнологиям и 
зарождаться антиконституционным идеям, служат почвой для роста деструк¬
тивных форм гражданского общества. 

Характерным отрицательным примером участия отдельных граждан в 
разрешении проблем социальной сферы агрессивными средствами при не¬
способности государства сделать это служит норвежский пример расстрела 
А. Брейвиком десятков подростков. По мнению террориста, такой его «по¬
ступок» должен был активизировать государство к смене миграционной по¬
литики. С учетом того, что сам Брейвик признан полностью вменяемым, а 
Норвегия - страна с устоявшимися демократическими традициями и разви-

* Stratfor - американская частная разведывательно-аналитическая компания, так называемое 
теневое ЦРУ. - Прим. автора. 
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тым гражданским обществом, следует заметить, что любые ошибки государ¬
ственных органов или непонятная отдельным гражданам государственная 
политика способны порождать «брейвиков» и создавать угрозы безопасности 
как самому обществу, так и индивидуумам. 

С точки зрения политологического анализа важным в понимании роли 
гражданского общества в обеспечении национальной безопасности является 
и тот факт, что оно может способствовать установлению недемократических 
политических режимов. В авторитарном государстве функции гражданского 
общества трансформируются через развитие его институтов, мотивирован¬
ных, прежде всего, на морально-нравственные ценности, например: патрио¬
тизм и самоотдача ради обеспечения национальной безопасности, трудовые 
подвиги, благотворительность, волонтерские, экологические движения и т. п. 
Этому в большей степени содействует государство, отвлекая от ориентации 
на решение проблем политической сферы. Несмотря на такие директивные со 
стороны государства отношения, гражданское общество продолжает оста¬
ваться инструментом в политической системе по недопущению государст¬
венной власти до абсолютного господства и уникальным ресурсом противо¬
действия внешним угрозам национальной безопасности. 

Анализируя модели взаимоотношений в звене «государство - граждан¬
ское общество», А. Ю. Сунгуров указывает, что наиболее эффективной схе¬
мой в условиях демократической политической системы является технология 
партнерства [4]. 

Наряду с позитивным функционализмом гражданского общества для на¬
циональной безопасности государств существует и другая сторона его поли¬
тической бытийности. Она связана с тем, что корпорации современного гра¬
жданского общества имеют ряд отличий от своих исторических, напоми¬
нающих закрытые клубы, предшественников. Сегодня ассоциативные соци¬
альные образования открыты, мобильны и добровольны. В относительно не¬
большом сообществе легче достигнуть согласия по различным вопросам, что 
обусловливается большей общностью интересов. По мере количественного 
увеличения групп и внутригрупповых взаимодействий множатся и различные 
аспекты несовпадения их интересов, накапливаются противоречия, происхо¬
дят конфликты. В результате приходится наблюдать бесчисленное дробление 
и образование новых антагонистичных объединений. 

Этот процесс, опираясь на демократические принципы, практически не 
подлежит государственному регулированию. Кроме того, он дает импульс 
дополнительному самоуправлению и институционализации диаметрально 
противоположных гражданских инициатив, в том числе касающихся и на¬
циональной безопасности государства. Появляются индивидуумы и группы, 
для которых она не представляется безусловной ценностью или же предло¬
женный ими путь достижения этой безопасности слишком рискован для 
большинства. Появляются мировоззренческий революционный фундамента¬
лизм и, как следствие, радикальные политические движения, учащаются фак¬
ты гражданского неповиновения, которые идут вразрез с демократизацией 
государства. В своих проявлениях это выражается спектром от институцио-
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нализированной политической деятельности и работы на спецслужбы ино¬
странных государств до восстаний, революции и гражданской войны. 

Используя методологические разработки Д. Коэна и Э. Арато [1] и их кон¬
цепцию пятичастной модели гражданского общества, автор предлагает с точки 
зрения субъектности гражданского общества в системе национальной безопас¬
ности векторную дифференциацию по оси «государство - политическое общест¬
во - национальная безопасность - экономическое общество - экономика». 

Постановка в центр спектра национальной безопасности обусловлено ее 
стержневым интеграционным значением и необходимым условием развития 
всех политических субъектов. Само же исследование процессов взаимодейст¬
вия (интеракции) гражданского общества с такими уровнями социума, как 
государство и экономика, из-за сложности не представляется без институтов-
посредников. В представленной модели более отчетливо видно разграниче¬
ние гражданского общества непосредственно с государством и экономикой 
по направлениям, осуществляющим гражданский контроль и влияние на по¬
литические и экономические процессы в интересах национальной безопасности. 

Таким образом, политическое и экономическое общества формируются 
на основе гражданского общества и институционализируются посредством 
политических прав и прав собственности. Политическое общество состоит из 
политических партий, политических движений и организаций, политических 
публичных институтов (парламенты, конгрессы), общественных советов в 
государственных органах власти. Экономическое общество включает произ¬
водственные организации, торговые ассоциации, профсоюзы, советы и т. п. 

Как видно, субъекты политического и экономического общества непо¬
средственно становятся участниками осуществления государственной поли¬
тики и производственной сферы в контексте национальной безопасности, и 
их задача - осуществлять соответствующий контроль. Но они не могут сами 
по себе администрировать, так как это автоматически де-факто поставит их 
вне формата гражданского общества. Желание некоторых субъектов полити¬
ческого и экономического общества подчинять себе стратегические и инст¬
рументальные в ущерб существующей нормативной интеграции и открыто¬
сти гражданского общества в демократическом государстве превращает их в 
девиантные формы (например, экстремистские движения) гражданского об¬
щества и ставит вне закона. 

Политическая сфера гражданского общества напрямую не связана с вы¬
полнением задач обеспечения национальной безопасности, однако призвана 
играть роль регулятора демократических процессов в этой области. Основ¬
ными задачами при этом можно определить: совершенствование форм граж¬
данской идентичности, конструирование новых политических институтов, 
культурно-ценностных и нормативных требований; возможное формирова¬
ние и влияние на общественное мнение, волю граждан в политическом и эко¬
номическом обществах; правовое и информационное обеспечение партици-
пации субъектов гражданского общества в партиях, движениях, лобби и дру¬
гих институтах экономического и политического общества; гражданский 
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контроль и политическая инициатива в формировании и реализации полити¬
ки обеспечения национальной безопасности. 

Такое многофакторное и многоаспектное взаимовлияние между различны¬
ми механизмами, отечественный и зарубежный опыт, разные стороны спектра 
действия отдельных общественных движений и ассоциаций, в том числе катего¬
рично оппозиционных, на уровень национальной безопасности государства 
представляют значительный интерес для политологического анализа. Фактиче¬
ски речь идет об исследованиях целого направления; автор предлагает назвать 
его демократия безопасности - как способность и возможность демократиче¬
ских процедур в различных условиях политической обстановки предлагать и 
осуществлять конструктивное противодействие угрозам, вызовам, опасностям и 
рискам национальной безопасности; создавать совокупность факторов, обеспе¬
чивающих условия для спокойного и стабильного развития страны. 

Целесообразно представить некоторые размышления по поводу терми¬
нологического сочетания «демократия безопасности». Что касается его се¬
мантики, то слово «демократия» является главным, а слово «безопасность» 
должно находиться с ним в определительных отношениях, в данном случае 
это одновременно отношения принадлежности, отношения качественной 
оценки и отношения целого к части. Обоснованно аргументировать правиль¬
ность выбранного выражения поможет и этимология слова «демократия». 
Входящее в его состав греческое слово kratos обозначает «силу, власть, гос¬
подство, правление», что дает нам основания для расширения значения: не 
только форма, но и процедуры, осуществление народом власти через формы 
непосредственного волеизъявления. Это позволяет увидеть объектные или 
субъектные отношения между словами «демократия» и «безопасность». Дело 
в том, что если «демократия» имеет в своей семантике процессуальность, то 
мы можем говорить о том, что «безопасность» имеет значение прямого объ¬
екта, и значит, что их сочетание представлено верно. По аналогии составлено 
сочетание «политика безопасности». Получается, что в нашем случае исполь¬
зование термина «демократия безопасности» является вполне оправданным, 
поскольку сама комплексная теория и практика применения демократических 
политических процедур в интересах обеспечения безопасности личности, 
общества, государства есть, а терминологического наименования, которое 
лаконично и точно выражало бы его суть, не существует. 

Демократия безопасности представляется достаточно широким терми¬
ном, включающим в себя гражданское участие и взаимодействие с государст¬
вом в обеспечении всех видов безопасности. Речь идет о следующих в даль¬
нейшем вариациях исследований в этой сфере: «демократия международной 
безопасности», «демократия национальной безопасности», «демократия по¬
граничной безопасности» и т. п. 

Данная синтетическая категория претендует на объединение попыток 
политической науки концептуализировать многогранность и многоуровне-
вость гражданского участия в системе национальной безопасности через эф¬
фективный гражданский контроль, функционирование всевозможных кон¬
сультативных органов, палат, комитетов, форумов, на стадии выработки как 
политических, так и нормативных решений и рекомендаций. Кроме того, 
Известия Иркутского государственного университета. 2014 
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важнейшей задачей в этом процессе будет ограждение национального граж¬
данского общества от негативных для системы обеспечения безопасности 
влияний глобальных политических акторов. 
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