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Данное исследование посвящено анализу происхождения религиозных 
идей, легших в основу ряда иудейских, христианских и исламских представле-
ний, что делает его актуальным как для религиоведения, так и для теологии. 

В современной библеистике влияние различных религиозно-философских 
систем на ветхозаветный иудаизм считается практически бесспорным [27,  
р. 22]. Уже М. Нот отмечал присутствие ближневосточных, в частности хана-
анских, влияний в культе бога, обозначаемого тетраграмматоном YHWH (да-
лее – YHWH) [10, с. 246]. Довольно значительное место отводится исследова-
телями угаритским влияниям на религиозные представления ветхозаветного 
иудаизма [30, р. 99; 28, р. 129]. Также в некоторых аспектах постулируются 
вавилонские влияния [14]. Существуют также исследования, доказывающие 
существование влияний на Ветхий Завет со стороны философии Платона [23]. 

Цель данного исследования – определить степень персидских влияний на 
проблему зла, идею монотеизма, эсхатологию и танатологию ветхозаветного 
иудаизма. Авторы ставят перед собой следующие задачи: рассмотреть мнения 
современных исследователей относительно возможности персидских влияний 
на ветхозаветный иудаизм, исследовать генезис и эволюцию ряда религиозных 
идей ветхозаветного иудаизма, сопоставить рассматриваемые религиозные 
идеи с представлениями персидской религии эпохи Ахеменидов. 
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Тема персидских влияний в ветхозаветном иудаизме на сегодняшний день 
является весьма популярной в среде исследователей. В частности, А. В. Крылов 
считает появление идеи зла в ветхозаветном иудаизме следствием зороастрий-
ских влияний [8, с. 451], Б. Лэнг находит следы почитания Ахура-Мазды в 
культе YHWH [17, p. 16]. М. А. Дандамаев и В. Г. Луконин, напротив, полага-
ют, что развитие ангелологии, эсхатологии и сотериологии в иудаизме и зоро-
астризме происходили параллельно и не являлись следствием взаимных влия-
ний [5, с. 333–334]. 

Говоря о религии государства Ахеменидов, следует учитывать, что зоро-
астризм в его чистом виде, т. е. религия Гат, не являлся доминирующей фор-
мой верований даже среди персидского населения. Религия Гат при первых 
Ахеменидах соседствовала с поклонением старым иранским божествам [Там 
же, с. 311–312], а также почитанием Ахура-Мазды как primus inter pares среди 
других богов [Там же, с. 336]. Помимо этого, есть предположения, что в среде 
персов имело место и поклонение дэвам, понимаемым именно в зороастрий-
ском ключе [Там же, с. 312]. Таким образом, помимо зороастризма, в державе 
Ахеменидов существовали еще две или три религиозные системы, оперирую-
щие сходной терминологией и имеющие ряд синонимичных воззрений и общее 
происхождение. Для рассмотрения данных течений в контексте межрелигиоз-
ных связей в эпоху Ахеменидов логично использовать термин «персидская ре-
лигия» по аналогии с термином Т. Якобсена «месопотамская религия» [15, 
с. 5], который бы обобщал все вышеперечисленные религиозные системы. 

По этой причине в рамках данной статьи следует говорить не о зоро-
астрийских влияниях на ветхозаветный иудаизм, а о персидских влияниях, 
иными словами, влияниях совокупности авестийских, протоиндоиранских и 
синкретических, языческо-авестийских идей. 

Для анализа персидских влияний на ветхозаветный иудаизм ключевое 
значение имеет датировка написания ветхозаветного корпуса. Представляется 
вполне вероятным, что иудеи едва ли могли соприкасаться с персидскими ре-
лигиозными идеями до Вавилонского пленения. По этой причине ряд исследо-
вателей ограничивают возможность влияний литературой эпохи Второго храма 
[3, с. 319]. Однако новейшая датировка времени написания библейских книг 
позволяет при проведении данного исследования не ограничиваться литерату-
рой, традиционно относимой к эпохе Второго храма. К примеру, М. Нот при-
урочивал написание книги Иисуса Навина ко времени жизни Соломона [10, 
с. 251], в то время как Т. Б. Доземан выдвигает предположение, что она была 
написана самарянином в постпленный или персидский период [20, р. 28–29]. 
Аналогично Пятикнижие, хотя и датируется на сегодняшний день VII или 
началом VI в. до н. э. [21, р. 34], содержит в себе отражение реалий персидско-
го периода [ibid., p. 40], что может говорить о более поздней редакции, легшей 
в основу традиционного текста и переводов. 

При рассмотрении персидских влияний на ветхозаветный иудаизм перво-
очередное внимание, несомненно, следует уделять проблеме зла и образу Сата-
ны. Как было сказано выше, существуют версии о персидском происхождении 
образа Сатаны и идеи автономного зла в иудаизме и христианстве. 
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Опираясь на современные исследования, можно с уверенностью говорить, 
что процесс формирования ветхозаветной идеи зла занял значительный отрезок 
времени. Первоначально, вероятно, ветхозаветный иудаизм не оперировал ка-
тегорией абсолютного зла. В Книге Бытия змей, искушающий Адама и Еву, не 
выступает в качестве полностью демонического существа [2, Быт. 3:1-6]. 
Отождествление этого змея с драконом и придание ему демонических черт яв-
ляется значительно более поздней аггадической интерпретацией исконного 
библейского текста [3, с. 214]. 

Образ Сатаны, или, правильнее сказать, Диавола1, также первоначально не 
имел негативной трактовки в ветхозаветном иудаизме. Существует предполо-
жение, что именно Диавол выступает в качестве божественного вестника в эпи-
зоде с валаамовой ослицей в Книге Чисел [19, p. 727]. В Книге Иова Диавол 
также причисляется к «сынам божиим» и не является сугубо отрицательным 
персонажем [2, Иов. 1:6-12]. В Книге пророка Захарии Диавол показан стоя-
щим по правую руку от ангела господня, рядом с Иисусом, чтобы противодей-
ствовать ему [2, Зах. 3:1]. Господь обращается к Диаволу: «Да запретит тебе 
Господь, избравший Иерусалим» [2, Зах. 3:2]. Из этого отрывка также нельзя 
сделать вывод о полностью негативной трактовке образа Диавола, хотя в дан-
ном случае он представлен как противник мессии. Э. Д. Бикерман полагал, что 
еще в раннеэллинистический период Диавол воспринимался предводителем 
ангелов мести, соблазняющим людей на грех и выступающим в качестве обви-
нителя перед YHWH [3, с. 320]. Окончательно негативная роль Диавола за-
крепляется в литературе конца эпохи Второго храма [29, р. 85–86]. 

В Авестийском корпусе змея причисляется к храфстра, порождениям Ан-
гра-Майнью [1, с. 112], однако этот факт не может служить доказательством 
заимствования образа змея в Книге Бытия из персидской религии. Змей в каче-
стве божественного или демонического существа присутствовал в культах 
Египта, Месопотамии и ряда ближневосточных народов [25, p. 744]. По этой 
причине следует полагать, что образ змея в Книге Бытия может иметь как соб-
ственно иудейское происхождение, так и быть заимствованным из мифологии 
любого из сопредельных народов. 

Концепция дуализма и идея автономного зла определенно присутствовали 
уже в религии Гат. В Гатах Ангра-Майнью изображается противником Ахура-
Мазды и творцом всяческого зла [1, c. 131]. Образ Ангра-Майнью как автоном-
ного зла не имеет общих черт со змеем Книги Бытия или Диаволом Книги 
Иова. Образ Диавола в Книге пророка Захарии сходен с представлениями Гат, 
однако прямые заимствования в данном случае усмотреть невозможно. 

В целом концепции зла в ветхозаветном иудаизме и религии Гат значи-
тельно отличаются, что не позволяет говорить о персидских влияниях на Вет-
хий Завет в данном аспекте. 

                                                            
1. Следует сделать оговорку, что правильнее в данном контексте употреблять слово «Диавол», 
которое в Септуагинте фигурирует в качестве имени собственного [31, Ιωβ. 1:6; 31, Ζαχ. 3:1], в то 
время как «сатана» употребляется как нарицательное имя, в значении «противник» [31, Βασ. Γ. 
11:14].  
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Помимо представлений о зле важным вопросом является существование 
персидских влияний на концепцию иудейского монотеизма. Процесс кристал-
лизации иудейского монотеизма, вероятно, длился довольно долго. Очевидно, 
что в начале Железного века у израильтян существовал еще языческий пантеон 
божеств, включавший в себя YHWH, не обладавшего какими-то исключитель-
ными функциями [17, p. 3]. Существует гипотеза, что в основу монотеизма в 
ветхозаветном иудаизме была положена практика служения одному богу во 
время войны [ibid., p. 15]. А. Лемэр полагает, что монотеизм в иудейской рели-
гии окончательно оформился только к VI в. до н. э. [ibid., p. 13]. Поскольку 
внутри иудаизма до самаритянской схизмы не было серьезных разделений [11, 
с. 12], политеистические и монотеистические взгляды долгое время существо-
вали в рамках одних и тех же общин и культовых практик. Решительную борь-
бу с языческим наследием провел царь Иосия [Там же, с. 33], однако и после 
него ряд культов продолжал существовать. Наиболее жизнеспособным из чис-
ла старых политеистических культов оказалось почитание женских божеств, и 
в первую очередь Ашеры, представляемой супругой [17, p. 45] и, возможно, 
женской ипостасью [30, p. 102–103] YHWH. Во времена Вавилонского плена 
иудеи, помимо YHWH, поклонялись Ашере, ее дочери Анат и Астарте [11, 
с. 23], которая некоторыми учеными отождествляется с Анат, а другими выво-
дится в самостоятельное божество [Там же, с. 46]. Вплоть до Персидского пе-
риода внутри иудаизма продолжалась борьба сторонников политеизма и девте-
рономистов [17, p. 111–115]. Вероятно, культ Ашеры окончательно сошел на 
нет уже в персидский период [Ibid., p. 117]. 

Мнение о том, что зороастризм был способен оказать влияние на форми-
рование иудейского монотеизма, возникло еще во второй половине XIX в. [24, 
p. 95–98]. Одновременно с этим появился и ряд работ, призванных доказать 
дуалистический характер зороастризма и подчеркнуть эксклюзивность иудей-
ского монотеизма. Долгое время тема зороастрийских влияний на библейскую 
концепцию монотеизма была табуирована в науке [9, с. 31]. В середине XX в. 
синкретический характер иудейского монотеизма в ветхозаветную эпоху отме-
чали У. Ф. Олбрайт и олбрайтианцы [17, p. 10–11]. Б. Лэнг полагает, что моно-
теистическая концепция YHWH содержит в себе элементы культов ряда во-
сточных божеств, в том числе Ахура-Мазды [Ibid., p. 16]. Д. Эдельман утвер-
ждает, что окончательное формирование культа YHWH-Элогима возникло уже 
в персидский период [Ibid., p. 16], следовательно, могло нести на себе отпечат-
ки персидских влияний. 

Религия Гат определенно содержала в себе монотеистические представле-
ния, усваивая Ахура-Мазде роль бога-творца и промыслителя мира [1, c. 131]. 
Тем не менее, рассматривая персидскую религию эпохи Ахеменидов в целом, 
нельзя говорить о доминировании монотеистических взглядов. По этой при-
чине следует признать влияние зороастрийского монотеизма на формирование 
монотеизма иудейского маловероятным. 

Не менее интересным представляется вопрос о персидских влияниях на 
ветхозаветную эсхатологию и танатологию. Как известно, ветхозаветная тана-
тология строилась вокруг учения о шеоле [22, p. 39], сходного с вавилонскими 
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представлениями о посмертии [7, с. 137]. В этой связи возможно говорить о 
влиянии персидских учений об аде и рае на ветхозаветный иудаизм и раннее 
христианство. 

В Гатах присутствуют довольно туманные упоминания о разделении по-
смертной участи праведников и грешников. В частности, упоминается, что 
Ахура-Мазда будет судить людей и злых ждет «гибель разрушения», а правед-
ные окажутся в обителях Ахура-Мазды и Аши [1, с. 131]. 

Систематизация учения о посмертии происходит уже в более поздних пер-
сидских источниках. Первым из них следует назвать «Видение Картира», напи-
санное во времена Шапура I. Картир обобщил визионерский опыт ряда людей, 
находившихся в состоянии транса, и на основании этого составил свое учение о 
загробном мире [18, p. 17]. Нельзя отрицать, что на «Видение Картира» оказала 
влияние более древняя устная традиция, однако не представляется возможным 
говорить о том, что отраженные в этом сочинении положения имели хождение 
еще во времена Ахеменидов. Картир являлся наиболее последовательным и 
образованным оппонентом Мани [4, с. 55-56], и данное сочинение могло иметь 
исключительно антиманихейское значение. Более поздняя «Книга о праведном 
Виразе» [12, с. 11] в еще меньшей степени подходит на роль первоисточника 
ветхозаветных представлений, так как возникла уже в период зрелого иудей-
ского учения и расцвета христианского богословия. 

Примечательно также, что, помимо идеи шеола, в ветхозаветном иудаизме 
присутствовала также концепция островов или земель праведных, куда после 
смерти попадали души праведников [22, p. 39]. Вероятно, что именно эта кон-
цепция послужила основанием для развития более поздних идей о рае. 

В целом персидские представления о посмертном суде и разделении пра-
ведников и грешников, относящиеся к эпохе Ахеменидов, нельзя считать ока-
завшими значительное влияние на позднейшие иудейские и христианские суж-
дения об аде и рае. 

Ветхозаветная эсхатология формируется в довольно поздний период. Пер-
воначально, вероятно, эсхатологические представления имели сугубо полити-
ческое значение. В частности, М. Т. Финни и В. Зиммерли полагали, что виде-
ние воскрешения мертвых пророком Иезекиилем является аллегорией политиче-
ской реставрации Израиля [22, p. 35–36]. Р. Альбертц считет, что большинство 
пророческих книг акцентируют внимание на политической реставрации Израиля 
[16, p. 185]. Только после действительного осуществления данной реставрации, в 
маккавейский период, видение воскрешения мертвых пророком Иезекиилем 
начинает трактоваться как картина эсхатологического воскрешения умерших 
[22, p. 37]. Картина воскрешения умерших также присутствует в ряде памятни-
ков конца эпохи Второго храма, в частности в «Завещании Иова» [Ibid., p. 58]. 

Эсхатологическая идея политической реставрации и утверждения на изра-
ильском престоле богоданного царя-мессии перекликается с зороастрийскими 
эсхатологическими идеями. Существует предположение, что уже Ксеркс I вос-
принимался зороастрийским населением государства Ахеменидов в качестве 
саушянта [6, с. 431]. 
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Вопрос о времени появления концепции мессии в ветхозаветном иудаизме 
на сегодняшний день остается спорным. Э. Бикерман полагал, что само слово 
«мессия», в греческом тексте «χριστος», стало употребляться в сакральном зна-
чении только в конце периода Второго храма. До этого момента данный кон-
цепт следует переводить только в значении «богоданный царь», имея в виду 
реального правителя, не несущего специфических эсхатологических функций 
[3, с. 333]. Примечательно, что данное утверждение Э. Бикермана косвенно 
подтверждается употреблением слова «χριστος» в отношении Кира II в Книге 
пророка Исайи [31, `Ησ. 45:1]. Очевидно, что иудейские авторы не могли вос-
принимать персидского царя богоданным мессией, но лишь выказывали ему 
свое почтение посредством такого эпитета. 

Аналогичной точки зрения придерживался Д. Велхаузен, отмечавший, что 
основное распространение мессианские идеи в иудейской среде получили в 
греческий период или несколько позднее. Именно этим временем исследова-
тель датировал написание псалмов, содержащих мессианские идеи [26, p. 14]. 
А. фон Галл говорил о более раннем распространении идеи царя-мессии, отно-
ся ее к периоду Вавилонского плена [ibid., p. 19]. 

Р. Сантала придерживается иной точки зрения на данный вопрос, на осно-
вании филологического анализа благословения Иакова относя данный месси-
анский отрывок к наследию очень ранней устной традиции, вероятно, быто-
вавшей уже в начале II тысячелетия до н. э. [13, с. 38–39]. 

Приняв во внимание обе теории, можно заключить, что даже в условиях 
весьма раннего существования мессианских идей в ветхозаветном иудаизме, 
столкновение с отчетливо представленной в государстве Ахеменидов идеей 
саушянта, вероятно, стало катализатором развития концепции царя-мессии в 
эпоху Второго храма. 

Таким образом, представления о зле в ветхозаветном иудаизме и религии 
Гат значительно отличаются. Образы Диавола и Ангра-Майнью практически не 
имеют сходств, что позволяет сделать вывод об отсутствии персидских влия-
ний на ветхозаветную концепцию Диавола. В религии Гат определенно присут-
ствовали монотеистические представления, однако в целом персидская религия 
эпохи Ахеменидов была далека от чистого монотеизма, что не позволяет с уве-
ренностью говорить о ее способности оказать влияние на развитие монотеизма 
в ветхозаветном иудаизме. Также нельзя говорить о том, что персидские пред-
ставления о посмертной участи праведников и грешников повлияли на аналогич-
ные концепции ветхозаветного иудаизма, которые, скорее, развивались из соб-
ственно иудейских представлений о шеоле и островах праведных. Идея саушян-
та, по всей видимости, оказала влияние на развитие мессианских представлений в 
эсхатологии ветхозаветного иудаизма либо стала катализатором их развития.  

В целом из рассмотренных концепций только эсхатология ветхозаветного 
иудаизма с большой вероятностью может являться следствием персидских 
влияний, в то время как убедительных доказательств персидских влияний на 
ветхозаветный монотеизм и идею зла обнаружить не удалось.  
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