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На современном этапе формирования политологического и теоретико-

правового дискурсов актуализируются вопросы о природе государственного 
регулирования этноконфессиональных отношений как элемента общесоциаль-
ного управления и контроля. Вопрос прежде всего ставится в рамках проблем 
реализации интеграционной функции государства в условиях общей трансфор-
мации социально-политических процессов последнего столетия российской 
истории. К таковым, кроме трансформации, относятся реформа, модернизация, 
революция. Как правило, революцию (в отличие от всех остальных форм) при-
числяют к процессам, приводящим к самым радикальным изменениям в обще-
ственно-политической жизни1. Трансформация же характеризуется таким со-
стоянием какого-либо явления, за которым невозможно предсказать, в каком 
направлении будет происходить дальнейшее развитие [8, c. 17]. Реформы, осу-
ществляемые в обществе, могут носить как эволюционный, так и революцион-
ный характер, приводя к трансформационному эффекту неопределенности. Со-
циально-экономические реформы, не приводящие к стабилизации системных 
связей государства, чреваты нарушением этнокультурного баланса. Роль госу-
дарства как политической организации2 в упорядочивании данной сферы воз-
растает по мере ослабления его интеграционной функции. Но в условиях им-
перской этнокультурной полифонии возникает вопрос о методологии государ-

                                                            
1 Именно этот ракурс мы берем за основу, имея в виду и то, что подобного рода «перевороты» 
свойственны различным формам общественного сознания – научному, к примеру. 
2  Социальной сутью которой является управление обществом, создание и поддержание в нем 
определенного порядка. 
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ственного регулирования этнокультурного взаимодействия с учетом объектив-
ных процессов этногенеза, с одной стороны, и необходимостью обеспечения соци-
окультурной стабильности всего общества – с другой. Отмечаемый методологиче-
ский дуализм обостряется в условиях, когда социально-экономические преобразо-
вания революционного порядка нацелены не только на слом старой матрицы 
социально-экономических отношений, но и на выстраивание новой идеологи-
ческой платформы ее продуцирования.  

Русская революция начала XX в. так и не решила основной вопрос госу-
дарственного обустройства российского общества, связанный с этнонацио-
нальной проблематикой. В этом смысле она еще продолжается, имея специфи-
ческий ряд базовых принципов государственного регулирования этноконфес-
сиональных общественных отношений. Но революция, внезапно радикально 
сломав привычную цепь сложившихся культурно-исторических линий, не 
только тотально деструктурировала системные связи, но и способствовала вы-
явлению ценностных императивов объективных социально-исторических про-
цессов, девальвированных предшествующей эпохой. И на современном этапе 
Россия, являясь империей [25, с. 91–97]3 (по признаку наличия конгломерата 
этноконфессиональных субстратов), находится в постоянном процессе выра-
ботки приемлемых методов государственного регулирования в данной сфере. В 
условиях объективации процессов интеграции акцентируется степень этно-
культурной унификации в общем плавильном этнокультурном «котле». Воз-
можно ли революционное изменение принципов государственного регулирова-
ния в сфере этноконфессиональных общественных отношений? Является ли 
данная сфера плодотворным полем для масштабных сломов одного из основа-
ний механизма саморегуляции социума, каким выступает религиозное созна-
ние? Какова роль в этих попытках политических институтов, основным из ко-
торых остается государство? В какой мере его деятельность по регулированию 
общественными отношениями может быть эффективной в данной сфере? Воз-
можна ли в принципе выработка единой методологической кальки для реали-
зации интеграционной функции государства в условиях полиэтноконфессио-
нальности? Эти и другие вопросы, связанные со структурой и сущностью про-
цессов государственного регулирования как формы социального управления и 
контроля, еще требуют своего осмысления.  

В рамках современного дискурса понимания государственного регулиро-
вания, разрабатываемого в том числе и представителями иркутской правовой 
школы (Н. А. Пьянов, А. В. Юрковский, И. А. Кузьмин), выдвигается положе-
ние о расширенной структуре понятия государственного регулирования. Вхо-
дящие в него в качестве основных элементов процессы правотворчества и по-
зитивно-правового регулирования требуют основательного пересмотра мето-
дологии государственной правовой и этноконфессиональной политики как ос-
новы проявлений интеграционной и унификационной функций государства. 

                                                            
3 Категория империи рассматривается применительно к России в контексте полиэтничности и 
поликонфессиональности ее социокультурного пространства. Как форма государственного 
устройства империя понимается в качестве сложного унитарного государства. 
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Данный тезис увязывается как с общесоциальными процессами правообразова-
ния, так и с процессами правотворчества со стороны государства, обусловлен-
ными необходимостью выработки адекватного интеграционным задачам госу-
дарства нормативно-правового обеспечения этноконфессиональной политики. 
Теоретические вопросы государственного регулирования до сих пор имеют 
дискуссионный характер. В общем ряду обширнейшей библиографии государ-
ственного регулирования религиозной сферы его исследование преимуще-
ственно ограничивается рамками позитивно-правового регулирования. Оно 
достаточно четко увязывается с собственно понятием государственного регу-
лирования, которое рассматривается как регулирование, осуществляемое толь-
ко с помощью норм позитивного права [1–3; 6; 7; 11–13; 15–19; 21–24]. 

Но этноконфессиональные общественные отношения как объект государ-
ственного регулирования специфичны. Данная специфика отражается в поли-
парадигмальном характере социально-политической и этнокультурной пробле-
матики. В советский период формирования историографии вопроса региональ-
ная этнокультурная проблематика рассматривалась в рамках этнографии, 
фольклористики и лингвистики преимущественно с идеологических позиций 
формационного дискурса. Современные научные изыскания [4; 5; 9; 10; 14; 26] 
посвящены процессам функционирования религиозных институтов в регионе и 
лишь отчасти касаются региональных особенностей социально-политического 
бытия религиозных институтов и правового регулирования их функционирова-
ния. Его специфика определяется процессами правообразования и правотвор-
чества, этап которого относят не к правовому, а к государственному регулиро-
ванию общественных отношений. К базовым трудам общеметодологического 
направления необходимо отнести работы таких теоретиков-правоведов, как 
С. А. Лебедев, В. С. Нерсесянц, С. С. Алексеев, А. Б. Венгеров, А. В. Малько, 
М. Н. Марченко, Н. И. Матузов, Л. А. Морозова, Р. Т. Мухаев, Н. А. Пьянов 
[12; 15; 16; 18–21]. Но в работах перечисленных авторов, в связи с объектно-
предметной спецификацией их исследований, не дается характеристика поня-
тия государственного регулирования этноконфессиональной сферы обще-
ственных отношений с позиций современных теоретико-правовых наработок в 
этой области, а также современного состояния этноконфессиональной полити-
ки России. Необходимо констатировать, что теоретико-правовые рефлексии по 
структуре государственного регулирования этноконфессиональной сферой в 
общероссийском и региональном научно-академическом дискурсе практически 
не представлены. Анализ методологических концептов этноконфессиональной 
политики государства в регионе с точки зрения природы государственного ре-
гулирования проводился фрагментарно. 

Специфика процессов государственного регулирования этноконфессио-
нальных общественных отношений обусловливает обращение к различным 
уровням методологии их исследования. К базовым относится всеобщий фило-
софский метод, использование которого продиктовано системным характером 
взаимосвязей в объекте и предмете исследования. Системно-структурный под-
ход определяет рассмотрение объекта исследования в свете происходящих 
процессов и составляющих его функциональных структур. Культурологиче-
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ский подход детерминирует проведение функционального, компаративистско-
го и историко-логического анализа нормативно-правовых аспектов вероиспо-
ведной политики государства в свете функциональной характеристики роли 
религиозного фактора в интеграционных процессах. 

Ставится вопрос о методологическом дискурсе, основанном на цивили-
зационном подходе к проблемам понимания природы государства и права как в 
условиях его революционной перестройки, так и в условиях латентной транс-
формации социума. Сущность государства как политической организации не 
может меняться в ходе каких бы то ни было социально-политических процес-
сов. Управление обществом, создание правопорядка и поддержание его, сохра-
нение социокультурного единства – основа социальной ценности государства. 
Духовно-культурологическая интенция, лежащая в основе данного подхода, 
является методологически определяющей в процессе анализа соотношения 
государственной власти и государственной политики в этноконфессиональной 
сфере XIX–XXI вв. в результате «революционных» прорывов. Они связаны с 
модификациями государственно-конфессиональных отношений. Их историче-
ские типы моделей имели в России две страты «революционного» характера – 
западную и восточную. В рамках этих моделей рассматривается дуализм взаи-
модействия светской и духовной власти с борьбой за верховенство власти по 
следующим позициям:  

– верховенство религиозной (церковной) власти над светской (папоцеза-
ризм – главенство духовной власти при фактическом слиянии ее с властью гос-
ударственно-политической) – первый вид так называемой западной модели; 

– преобладание светской власти над религиозной (духовной) (цезарепа-
пизм – примат государственно-политической власти над властью духовной) – 
второй вид западной модели взаимодействия государства и религиозных ин-
ститутов; 

– их тесный союз и взаимная поддержка в разных формах (восточная или 
византийская модель, осуществлявшая принцип «симфонии двух ветвей вла-
сти» – светской и духовной, существовавшая в более или менее завершенной 
форме в политической практике России вплоть до конца XVII в.); 

– полное слияние властей, имеющее место в западной (римско-
католической инвариантности идентичности «духовного» и «светского», иначе 
теократической форме власти) и восточной практике (в ее протестантской про-
екции имперского периода, когда власть духовная становится инструментом 
власти светской).  

Тезис христианства «всякая власть от Бога» лежит в основе методологии 
взаимоотношений институтов государства и религии на протяжении всей поли-
тической истории России XVIII – начала XX в. Переход к элементам цезарепа-
пизма – подчинения духовной ветви власти ее государственному эквиваленту в 
России – начался с середины XVII в. Отношения государств и религиозных ин-
ститутов, выражающиеся в функциональных характеристиках вероисповедной 
политики, в условиях России XVIII – начала XX в. складывались так, что до 
1917 г. Русская православная церковь была религиозно-политическим институтом, 
во многом определявшим идеологические приоритеты российского общества.  
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Имперский фактор определил выработку ряда методологических прин-
ципов вероисповедной политики России: унификации социополитического и 
социокультурного пространства, реализуемой посредством структуризации 
базовых конфессиональных институтов (православие, буддизм (ламаизм)); по-
литической лояльности; религиозной толерантности; государственного этатиз-
ма и административного императива в вопросах веротерпимости; решения 
национального вопроса посредством иерархизации конфессиональных суб-
стратов социокультурного пространства. 

Современное состояние государственно-этноконфессиональных и меж-
национальных отношений свидетельствует о том, что процессы социально-
политических трансформаций общества объективно актуализируют архетипи-
ческие коды политической и правовой культуры в общем «фонде» аксиологи-
ческих детерминант и механизмов социального регулирования. С другой сто-
роны, процессы социальной и политико-правовой глобализации и глокализа-
ции 4  актуализируют необходимость поисков методологических параметров 
разрешения возникших лакун понятийно-категориального аппарата социально-
го управления, регулирования и контроля. Опыт стран Евразии показывает, что 
ослабление параметров государственного управления в этноконфессиональной 
сфере во многом вызван недооценкой современных теоретико-правовых форм 
дифференциации понятийно-категориального аппарата и структуры государ-
ственного регулирования общественных отношений. Не случайно в связи с 
этим вопросы доктринального теоретико-правового и политологического по-
рядка увязываются с сопутствующими проблемами геополитических транс-
формаций и кризисов религиозных оснований вооруженных конфликтов, меж-
дународного терроризма, этносепаратизма и др. На первый план выдвигаются 
проблемы теоретико- и историко-правовых аспектов государственного регули-
рования идеологической сферы общественных отношений, базовым, цивилиза-
ционно-культурным кодом которой является религиозный компонент. 

Основная проблема заключается в противоречии между существующей 
конституционно-правовой базой этноконфессиональной политики России и 
интеграционно-функциональными характеристиками государства в идеологи-
ческой сфере общественных отношений. Гипотетически данный ракурс иссле-
дований базируется на понимании того, что интегративные и консолидацион-
ные функции государства будут эффективно реализованы только в случае вы-
работки обществом четких методологических и идеологических императивов 
государственного регулирования этноконфессиональных общественных отно-
шений, контекстных национальным приоритетам России. Его эффективность 
объективно зависит от уровня адекватности отражения интеграционно-
консолидирующих составляющих взаимодействия государства и религиозных 
институтов в проекции нормотворчества и правовой политики государства в 
духовной сфере. Соотношение государственной власти и государственной поли-
тики в вероисповедной сфере в XIX в. и на рубеже XX–XXI вв. обусловлено фун-

                                                            
4 От «локальное» и «глобальное» – термин, характеризующий процессы девестернизации в регионах 
стран с «сильной» социокультурной и политико-правовой традицией. 
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даментальным характером взаимоотношений государства и религиозных институ-
тов, непосредственно касающихся вопросов национально-цивилизационной и 
национально-государственной идентификации и интеграции. При всем сло-
жившемся дуализме политико-правовой практики и форм осуществления инте-
грационной функции государства базовые характеристики его социальной при-
роды позволяют говорить не о революционном, а о трансформационном харак-
тере изменений принципов государственного регулирования этноконфессио-
нальных общественных отношений в России. 
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Abstract. The problem of description of the state regulation principles of ethno-confessional 
social relations in Russia in XIX–XXI centuries is analyzed. Transformational character of 
their modifications during this period is examined. The author comes to a conclusion that 
regardless socio-political ideologemes change the forms of implementating state integration 
function have basic character. 
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