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Стремление России сохранить свое влияние на постсоветском простран-

стве противоречит интересам крупнейших мировых держав. Это связано с тем, 
что важнейшие транспортные маршруты проходят через территорию постсо-
ветского пространства и соединяют промышленно развитый Запад с далекой 
Восточной Евразией, которая известна богатыми минеральными ресурсами и 
важнейшими геополитическими игроками, такими как Китай и Япония. 
Огромные месторождения газа и нефти сосредоточены именно на постсовет-
ском пространстве. Эти запасы по объемам превышают запасы Кувейта, Мек-
сиканского залива и месторождения Северного моря. По этой причине США 
заинтересованы иметь влияние в данном регионе. 

Актуальность темы обусловлена тем, что на современном этапе США ак-
тивно вмешиваются во внутреннюю политику многих стран мира. Для того 
чтобы иметь возможность анализировать и прогнозировать текущие мировые 
события, следует изучить те методы, которыми пользовались США в 1990-е гг., 
и как они применяют их в настоящее время. 

Распад Советского Союза предоставил США уникальную возможность 
для расширения сферы своего влияния на бывшие социалистические страны 
Центральной и Восточной Европы, Центральной Азии и Россию. В 1990-х гг. 
американские «независимые» неправительственные организации (НПО) и 
частные политические консультанты ринулись в эти регионы для «строитель-
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ства демократии» и организации предвыборных кампаний. В 1991 г. Агентство 
США по международному развитию (USAID) приняло «инициативу в области 
демократии» для предоставления грантов и займов различным «развивающим-
ся» странам [9]. Так, западные агенты стали принимать беспрепятственное уча-
стие в управлении национальными избирательными процессами на постсовет-
ском пространстве, а правительство США полагаться на «относительно про-
зрачные инициативы», предпринимаемые такими государственными и частны-
ми организациями, как Национальный фонд демократии (NED), USAID, 
Freedom House, «Открытое общество» Джорджа Сороса и сеть других хорошо 
финансируемых государственных и частных политических организаций.  

Так, американские консультанты Дж. Гортон, Дж. Шумате и Р. Дреснер 
работали под прикрытием в ельцинской кампании. Когда результаты опроса 
населения оказались против Б. Ельцина, эту троицу попросили использовать 
свой американский пиар, чтобы «спасти» Б. Ельцина. К этой работе присоеди-
нились С. Мур, американский специалист по связям с общественностью, и рос-
сийская телевизионная рекламная компания Video International. Р. Дреснер в 
прошлом был деловым партнером Д. Морриса и бывшим советником губерна-
торской кампании Б. Клинтона. Д. Моррис, в свою очередь, был главным поли-
тическим советником Б. Клинтона и выступал в качестве связующего звена 
между президентом США и коллегами Д. Морриса в команде Б. Ельцина. Не-
смотря на эти тесные контакты, консультанты отрицали какую-либо связь 
между российской кампанией и Белым домом [12]. 

Американская рекламная фирма Ogilvy and Mather провела подготовку со-
трудников Video International к выборам. Стратегия избирательной кампании 
заключалась в том, чтобы атаковать КПРФ и Г. Зюганова антикоммунистиче-
ской тактикой [10]. 

Американские консультанты работали в тесном контакте с дочерью и ру-
ководителем предвыборной кампании Б. Ельцина Т. Дьяченко, которая переда-
вала российским коллегам американские методики пиара. Согласно новостно-
му сообщению, опубликованному в журнале «Тайм», «они посоветовали про-
вести кампанию по организации, стратегическому и тактическому использова-
нию опросов и фокус-групп», а «основным посылом был антикоммунизм». Эту 
задачу они разделили с фирмой по коммуникациям Burson-Marsteller и другими 
американскими фирмами по связям с общественностью.  

Хвастаясь тем, что они спасли Б. Ельцина от стопроцентного поражения и 
Россию от возвращения к холодной войне, консультанты признались в исполь-
зовании множества манипулятивных тактик в своей рекламной стратегии, что-
бы посеять страх среди россиян. Об этих событиях журнал «Тайм» отозвался 
бесцеремонным заголовком на обложке «Янки спешат на помощь», а позже 
вышел фильм «Проект Ельцин», в котором рассказывалось о том, как полити-
ческие консультанты из Америки «спасли Россию от коммунизма». Корре-
спондент журнала «Тайм» обосновал американское вмешательство чисто ма-
киавеллиевской логикой: «Демократия восторжествовала. И вместе с ней по-
явились инструменты современных кампаний, в том числе обман и ухищрения, 
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которые так хорошо знакомы американцам. Эти инструменты не всегда хоро-
ши, но в России они, несомненно, показали отличный результат» [8; 11].  

К следующему успешному примеру вмешательства США в национальные 
выборы следует отнести выборы на Украине в 2012 и 2014 гг. Так, уже после 
победы в 2010 г. на президентских выборах пророссийского кандидата USAID 
начинает подготовку к выборам в Верховный совет Украины, которые должны 
были состояться в 2012 г. Разрабатывается предвыборная кампания по продви-
жению оппозиционных сил, таких как партия «УДАР» (Украинский демокра-
тический альянс за реформы), лидером которой стал В. В. Кличко, профессио-
нальный боксер в прошлом, и «Фронт перемен» во главе с А. П. Яценюком, 
украинским политиком, который успел поработать министром и в правитель-
стве Ю. И. Еханурова, и в правительстве В. Ф. Януковича. Главной политиче-
ской идеологией названых сил выступает прозападная, которая предполагает 
кардинальные изменения во внешней политике государства, отказ от Таможен-
ного союза и повышение роли украинского языка на всей территории страны. 
Начиная с 2011 г. представительство USAID контролирует все действия про-
грамм «мягкой силы» и через своих партнеров, к которым относятся Украин-
ский центр экономических и политических исследований им. Разумкова, фонд 
«Демократические инициативы», такие организации, как коалиция граждан-
ских организаций «Свобода выбора», Всеукраинский антикоррупционный ко-
митет, фонд «Европа-21», «Хартия-4», «Лаборатория F4», продвигает амери-
канскую идеологию [1]. USAID оказывает финансовую помощь как организа-
циям, деятельность которых тесно связана с медийной сферой, так и СМИ 
Украины. В дальнейшем частные Национальный фонд США в поддержку де-
мократии, Международный республиканский институт и Национальный демо-
кратический институт способствуют проамериканскому настрою журналисткой 
среды. Блогеры и журналисты разворачивают активную деятельность на всей 
территории Украины, USAID создает проект MediaNet, объединяя журнали-
стов, представителей СМИ и блогеров, общественных организаций и лидеров 
молодежи для влияния на политику посредством информационной среды. 

В канун выборов в Верховный совет Украины (2012 г.) USAID начинает 
реализовывать программу «Избирательный контроль под наблюдением граж-
дан», целью которой является осуществление контроля над избирательным 
процессом самими гражданами Украины. Им предлагалось с помощью Интер-
нета информировать о возможных нарушениях избирательного процесса. Тем 
самым создавалась основа, благодаря которой можно было признать выборы 
несостоявшимися или недействительными по требованию населения государ-
ства, т. е. население должно было выразить активную гражданскую позицию. 

В то же время не следует забывать и об активном финансировании Все-
украинского гражданского молодежного объединения «Опора» (далее ВМГО 
«Опора»). Так, первый платеж от американского агентства составляет 400 тыс. 
долл. Деньги представлялись главным образом для образования активистов с 
целью повышения их политической грамотности. В дальнейшем для контроля 
над избирательным процессом были привлечены Комитет избирателей Украи-
ны и Украинский независимый центр политических исследований. Вместе с 
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тем частные американские компании также проводили финансирование «кон-
троля выборов». Так, для мониторинга выборов Международный республикан-
ский институт выделил 2 млн долл., из которых 70 тыс. долл. отводились на 
обучение активистов ВО «Батькивщина» и сопровождение избирательной кам-
пании в 2012 г. – 600 тыс. [1]. 

Однако результаты выборов оказались не настолько хорошими, как бы хо-
тели «спонсоры» оппозиционных к власти политических сил. По итогам выбо-
ров пророссийские политические партии, Партия регионов и Коммунистиче-
ская партия Украины, набрали 43 % голосов избирателей и получили 218 мест 
в парламенте (Партия регионов – 30 % голосов и 186 мест, Компартия – 
13,18 % и 32 места), что оказалось недостаточным для того, чтоб создать коа-
лицию, но в дальнейшем были проведены переговоры с беспартийными парла-
ментариями. Также следует обратить внимание на то, что ВО «Батькивщина», в 
состав которого на парламентских выборах вошел «Фронт перемен», набрало 
25,54 %, ухудшив свой результат больше чем на 5 %, и получило 105 мест, а 
«УДАР» Виталия Кличко – 13,96 %, что обеспечило 40 парламентских мест. По 
мнению эксперта, директора центра социальных и маркетинговых исследова-
ний «Социс» Николая Чурилова, «УДАР» под конец избирательной кампании 
потеряла часть рейтинга, и всему виной информационные вбросы в СМИ о том, 
что партия является «карманной».  В результате предполагаемые голоса ото-
шли Всеукраинскому объединению «Свобода», которое набрало 10,44 % голо-
сов избирателей и стало феноменом выбором [5]. Существует и иное мнение, 
согласно которому новичок избирательной кампании партия «УДАР» смогла 
набрать почти 14 % голосов избирателей благодаря популярности своего лиде-
ра и освободившейся ниши после ликвидации «Сильной Украины» в 2011 г. 
[2].  

Результатом выборов в Верховный совет Украины стала новая фаза акти-
визации деятельности государственных и частных организаций, таких как 
NED, USAID, «Открытое общество» Дж. Сороса и др.  

Так, фонд Джорджа Сороса, который на демократические цели в странах 
постсоветского пространства и Восточной Европы за последние 33 года потра-
тил 1,6 млрд долл., продолжил и усилил деятельность на Украине [3]. А после 
того, как хакеры «слили» в Сеть данные о деятельности фонда на Украине, у 
общественности появились неоспоримые подтверждения подозрений о том, кто 
стоял за событиями, которые принято называть Евромайданом, или «револю-
цией достоинства». Среди документов, оказавшихся доступными общественно-
сти, есть неопровержимые данные о том, какое финансирование предоставля-
лось журналистам, работающим в Крыму и на юго-востоке Украины: 500 тыс. 
долл. в год выделялось в виде технической помощи и грантов, основными по-
лучателями которых выступали такие представители медийной сферы, как 
«Крым. Реалии», «Громадське ТВ», «Остров» [6]. Также была оказана спонсор-
ская поддержка НПО, которые предпринимали активные действия во время 
Майдана, при этом Дж. Сорос лично встречался с лидерами протестного дви-
жения. Именно филиал «Открытого общества», который действовал на Укра-
ине, стал во главе идейной борьбы за «Новую Украину». 
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Важную роль играл фонд и в информационной поддержке Майдана. 
Например, фонд оплатил греческим СМИ (деньги были получены шестью газе-
тами, десятью телевизионными каналами и радиостанциями, шестью новост-
ными сайтами) и «лидерам общественного мнения» активную поддержку с их 
стороны государственного переворота на Украине и распространения негатив-
ных мнений о России [4]. 

Из попавшего в Сеть документа Breakfast with US Ambassador Geoffrey 
Pyatt [9] становится ясно, что Дж. Сорос и Г. Пайетт обсуждали, как нужно на 
Украине вести пропагандистскую кампанию против России. Также следует об-
ратить внимание и на то, что в этой встрече принимали участие руководители 
IRF и директор USAID. Главной особенностью деятельности USAID является 
постоянный контроль за расстановкой сил в государстве с опорой на данные 
социологических опросов населения. Именно «настроение» населения государ-
ства становится отправной точкой для действий, способствующих продвиже-
нию нужной американской идеологии. Контролируя почти все гражданское 
общество, используя старые инструментарии «мягкой силы», агентство успеш-
но реализует все свои проекты на территории постсоветского пространства, 
получая небольшое по меркам США финансирование (бюджет агентства на 
Украине в 2012 г. составил порядка 120 млн долларов, в 2013 г. – 54 млн долл.), 
на осуществление поставленных задач [6]. 

Анализируя изложенное, можно сделать вывод, что в процессе формиро-
вания политических партий и проведения выборов в России и на Украине ис-
пользовалось несколько стратегий, в том числе: обучение активистов для про-
ведения кампании и подготовка местных наблюдателей за выборами. Следует 
отметить, что «помощь» в установлении демократии в постсоветских странах 
финансировалась как иностранными правительствами, так и частными донора-
ми. Организационную функцию осуществляли западные НПО и местные акти-
висты, они сосредоточили свое внимание на различных аспектах институцио-
нального развития. Влияние на выборы и формирование партий были лишь ча-
стью установления демократии.  

Очевидно, для поддержания демократии и самостоятельного развития гос-
ударства с национальной государственной идеологией нужно максимально со-
кращать внешнее финансирование медийной сферы и общественных объеди-
нений, принимая жесткие меры на законодательном уровне. Одним из приме-
ров ограничения вмешательства можно считать запрет деятельности фонда 
«Открытое общество» и «Института Открытое Общество Фонд Содействия», 
которые финансировались Дж. Соросом и являлись неправительственными ор-
ганизациями, на территории России. 
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