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Аннотация. Осуществлена попытка концептуализации феномена парламентаризма на основе 
классических и новейших научно-теоретических разработок и политических практик форми-
рования парламентской формы правления в контексте процессов политических трансформа-
ций. С точки зрения сравнительной методологии в изучении трудов отечественных и зару-
бежных исследователей выделяются основные направления развития концепта парламента-
ризма в условиях теоретико-прикладной реальности. Осмысливаются новационные гипотезы 
содержания и сущности парламентаризма в представлении различных научных школ и с точ-
ки зрения неоинституциональный методологии. С позиций феноменологического подхода 
анализируются основные этапы и дается преставление об эволюционных стадиях развития 
феномена парламентаризма. Конкретизируются основные факторы, характерные для эволю-
ционного процесса развития указанного феномена. Концептуальное осмысление парламента-
ризма позволяет выделить несколько взаимосвязанных аспектов процесса его моделирования 
в науке и политической практике. Сделан вывод, что процесс концептуализации парламента-
ризма не является завершенным и детерминируется формирующимися актуальными полити-
ко-историческими факторами. Результаты исследования являются актуальными и востребо-
ванными в условиях поиска адекватных моделей парламентаризма для трансформирующихся 
политических систем и режимов. 
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Abstract. In the article, the authors attempt to conceptualize the phenomenon of parliamentary based 
on classical and the latest scientific and theoretical developments and political practices in the for-
mation of a parliamentary form of government in the context of political transformation processes. 
From the point of view of comparative methodology in the study of the works of domestic and for-
eign researchers, the main directions of the development of the concept of parliamentary in the con-
ditions of theoretical and applied reality are highlighted. The content of the study suggests an analyt-
ical understanding of the innovative hypotheses of the content and essence of parliamentary in the 
view of various scientific schools and from the point of view of neo-institutional methodology. From 
the standpoint of the phenomenological approach, the main stages are analyzed, and the author's idea 
of the evolutionary stages of the development of the phenomenon of parliamentary is given. The 
authors specify the main factors characteristic of the evolutionary process of the development of this 
phenomenon. A conceptual understanding of parliamentary allows us to identify several interrelated 
aspects of the process of its modeling in science and political practice. It is concluded that the pro-
cess of conceptualizing parliamentary is incomplete and is determined by emerging relevant political 
and historical factors. The results of the study are relevant and in demand in the context of the search 
for adequate models of parliamentary for transforming political systems and regimes. 
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Парламентаризм как политический институт и форма организации госу-
дарственной власти является неотъемлемым элементом большинства совре-
менных государств, вне зависимости от формы правления и доминирующей 
ветви власти. Институционализация парламентаризма через наличие пред-
ставительного законодательного органа, наделенного определенными пол-
номочиями и объемом государственной власти, является фундаментальным 
принципом современного государственного строительства. 

Предпосылками к пониманию роли парламентского устройства реали-
зации власти в государствах послужили многочисленные теоретические 
обоснования формирования представительских структур, основанные на 
многовековых и разнообразных политических практиках. В числе прочих 
условий, по мнению Дж. Сартори, современные демократии зависят от пред-
ставительной передачи власти [16, с. 276]. 

Общепризнанный в политической науке и востребованный в современ-
ных практиках формирования государственных структур парламентаризм 
воплощает в себе один из важных принципов демократии – представитель-
ство, согласно которому, по мнению М. Дюверже, интересы индивида в си-
стеме власти могут быть представлены уполномоченными, наделенными де-
легированными им соответствующими прерогативами и правами [4, c. 645].  

Х. Линц, один из основоположников транзитологической теории, рас-
сматривал парламентаризм как более надежную основу для демократиче-
ской трансформации по сравнению с президентским режимом [10]. Это 
объясняется тем, что парламентаризм, воплощая принцип народного пред-
ставительства, отражает исторический контекст, социально-политическое 
устройство, культурные традиции, правовое сознание и волеизъявление 
граждан. Многие исследователи отмечают корреляцию парламентаризма с 
демократическими изменениями. 
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Политические трансформации, сопровождающие эволюцию государств, 
обусловливают актуальность исследований парламентаризма, что проявляет-
ся в разработке новых исследовательских инструментов, проведении обшир-
ных теоретических и прикладных исследований, а также в углублении ана-
литического понимания этого феномена. 

Осмысление современного политического дискурса позволило сформу-
лировать цель данного исследования: систематизировать представления о 
феномене парламентаризма и закрепить его понятие в контексте трансфор-
мационных трендов современного политического процесса. 

Операционализация понятия «парламентаризм» предполагает конкрети-
зацию абстрактных концепций для их эмпирического изучения. Этот про-
цесс позволяет перейти от теоретических представлений к конкретным, из-
меримым признакам, что обеспечивает возможность эмпирического иссле-
дования и анализа в рамках данного концепта. Парламент и парламентаризм 
являются фундаментальными составляющими демократического и правово-
го государства, а также индикаторами развития гражданского общества. 
Происхождение термина «парламент» до сих пор вызывает научные дискус-
сии в лингвистике и политологии. Несмотря на явную связь с латинским 
словом parlare (говорить) и схожесть с названиями коллегиальных законода-
тельных органов в языках романо-германской группы (например, parlament в 
немецком, parlement во французском), установить первоисточник наимено-
вания общенационального представительного органа государства не пред-
ставляется возможным. 

Исследовательский интерес к представительным органам правления в 
государстве повлек за собой возникновение и распространение категории 
«парламентаризм» в XIV в., когда были заложены основы теории народного 
представительства [13, с. 75]. 

Определению исторической взаимосвязи парламентаризма и парламен-
та посвящены работы В. В. Бакушева, А. М. Беляева, Х. Бест, Е. Д. Богтарие-
ва и др. Парламентаризмом исследователи считают форму представительства 
народа, корни которой углубляются в Средневековье в виде избранных или 
созванных собраний [13, с. 149]. А ретроспективный анализ представитель-
ных органов, проведённый известным социал-демократом К. Каутским, поз-
воляет раскрыть концепт парламентаризма через теорию политического 
представительства и воплощается в парламентской форме правления. Для 
К. Каутского народная демократия служила ключевым фактором становле-
ния парламентаризма как важного элемента политической системы [5].  

Концептуализация парламентаризма, уяснение его сущности и содер-
жания во многом опирались на исторический контекст. Поэтому в политиче-
ской науке постепенно выделились два основных подхода к пониманию пар-
ламентаризма: государствоведческий и политологический. 

В соответствии с государствоведческими представлениями парламента-
ризм трактуется как форма государственного правления, определяемая спо-
собом реализации власти (единолично, группой лиц, народом), т. е. парла-
ментаризм понимается как организация государственной власти в рамках 
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существующей формы правления, как система взаимодействия парламента с 
другими государственными органами, обеспечивающая его адекватное по-
ложение в государственном механизме (О. Н. Булаков, А. А. Керимов) [2, 
с. 87; 6, с. 129], и как многогранное образование, содержащее в себе деятель-
ность по взаимодействию общества и государства (Е. О. Толстиков) [19]. 
Развивая данное понимание парламентаризма, профессор В. Е. Чиркин1 ар-
гументированно отстаивает ведущее положение парламента, а С. В. Немова 
указывает на невозможность преимущественного положения представитель-
ного органа, «так как одной из основных черт парламентаризма является 
полномочное равноправие исполнительной и законодательной власти», где 
функция контроля такого равновесия принадлежит общественному мнению. 
Исходя из аргументации исследователя, парламентаризм представляется как 
признаваемое общественное мнение [12, с. 15]. Социально ориентированный 
подход к функциональному назначению представительного органа высказы-
вает и П. Хелландер, для которого функциональным назначением парламен-
та является критика, а не управление и законотворчество. Причем целью та-
кой критики является не существенное изменение политики правительства, а 
формирование общественного мнения [21, с. 25]. 

В рамках политологического обоснования парламентаризм представлен 
как система организации и функционирования власти, основанная на разде-
лении власти, учёте интересов различных социальных групп, политическом 
плюрализме и защите прав и свобод граждан [3, с. 172].  

Сторонники такого видения парламентаризма расширяли и углубляли 
его понимание через конкретизацию содержательных и функциональных 
аспектов. Так, В. Куликов отождествляет понятие «парламентаризм» с си-
стемой формирования и деятельности высшего представительного органа 
власти и политических институтов, связанных с ним [8]. С точки зрения 
А. А. Мустафина [11, с. 90] и В. В. Степанова [14, с. 5, 185], парламентаризм 
представляется системой правления с чётким распределением законодатель-
ной и исполнительной функций при формальном верховенстве представи-
тельного законодательного органа (парламента) по отношению к другим 
государственным органам. Такой же научной позиции придерживается и 
профессор А. Георгица, по мнению которого парламентаризм – это система 
правления, при которой демократически избранный высший орган народно-
го представительства на принципах многопартийности и разделения власти 
осуществляет законодательную деятельность и контроль за правительством, 
выполняет и другие властные функции в пределах своих конституционных 
полномочий, а также обеспечивает гарантированную защиту интересов и 
прав человека и гражданина [29, с. 140]. 

Именно в рамках развития политологического обоснования парламен-
таризма исследователями была выявлена корреляция между организацией 
государственной власти через представительные структуры и демократией. 
В данном контексте обеспечение теоретической организации знаний о пар-

                                                            
1 Чиркин В. Е. Парламентаризм // Большая российская энциклопедия : науч.-образоват. портал. 2014. URL: 
https://bigenc.ru/c/parlamentarizm-226504/?v=8566774 (дата обращения: 03.05.2025). 
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ламентаризме происходит через осмысление взаимообусловленности с демо-
кратией. По мнению П. Лёше, парламентаризм следует рассматривать с точ-
ки зрения узкого и широкого обоснования. Так, узкое представление связы-
вает парламентаризм с наличием в политической системе парламентского 
учреждения как выразителя интересов народа, а широкое – концептуализи-
рует феномен в виде целой системы, где осуществляется взаимодействие 
определённых институтов, общественных структур, опирающихся на обще-
ственно-политическую культуру социума [9].  

Следовательно, поиск новых более значимых определений и смыслов 
парламентаризма, основанный на конкретно национальных и обобщенных 
практиках его внедрения, дает возможность исследователям рассматривать 
данный феномен как в суженном, так и в более расширенном значении. 

Так, в конкретном сокращённом значении под парламентаризмом пони-
мают систему организации и функционирования государственной власти в 
демократическом обществе, которая характеризуется разделением ветвей 
власти и определяющим местом парламента в структуре государственных 
органов. В расширенном онтологическом смысле парламентаризм представ-
ляется совокупностью взглядов, идей и ценностей, воплощаемых в практи-
ческой деятельности реально действующих представительных законодатель-
ных учреждений – парламентов.  

Согласно методологии нового институционализма в исследованиях де-
мократии формирование демократического режима предопределяется не 
столько экономическими и социальными переменными, сколько композици-
ей политических институтов. Такая методологическая парадигма позволяет 
объективизировать научное осмысление концепта парламентаризма в перио-
ды политических трансформаций. Так, А. Степан и С. Скач, основываясь на 
верифицированных эмпирических данных, убедительно доказали эффектив-
ность парламентской формы правления на этапе консолидации демократии 
[28]. А работы С. Мейнваринга [26], П. Норриса [27], А. Пшеворского [15], 
Х. А. Чейбаба и Ф. Лимонжи [25] по изучению демократизации аргументи-
рованно представили ведущую позицию парламентаризма в реализации дан-
ного процесса. По мнению А. Пшеворского, вопрос о способности демокра-
тии к самосохранению следует рассматривать через призму теории вероят-
ностного коллективного выбора, или децентрализованного стратегического 
соглашения, которая означает, что политические силы соглашаются с теку-
щим поражением, поскольку верят, что институты, регулирующие демокра-
тическую конкуренцию, позволят им отстаивать свои интересы в будущем 
[15]. Одним из таких институтов является, безусловно, парламентаризм. И в 
данном контексте концепт парламентаризма можно рассматривать с точки 
зрения обеспечения не только демократических принципов организации вла-
сти в государстве, но и в качестве инструмента согласования интересов и 
легитимации политического режима. 

Динамичное развитие политико-трансформационных процессов и каче-
ственная эволюция политического дискурса относительно содержания, орга-
низации и реализации государственной власти закономерно выявили необ-
ходимость расширения традиционного определения парламентаризма и рас-
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смотрение его в виде сложного, многомерного явления, взаимодействующе-
го с другими элементами политической системы.  

Развитие концептуальных основ парламентаризма подтверждается ком-
плексным подходом в современных исследованиях. Интересными с точки 
зрения расширения понимания концепта парламентаризма являются работы 
венгерского политолога М. Бихари. По мнению ученого, парламентаризм 
представляет собой власть парламента, производную от народного суверени-
тета. Ключевым аспектом его подхода является четкое разграничение компе-
тенций парламента и других ветвей власти, закрепленное на конституцион-
ном уровне. М. Бихари подчеркивает, что полномочия парламента опреде-
ляются не только формально, но и объективно, исходя из функций, которые 
он выполняет. Наконец, ученый рассматривает парламентаризм как неотъ-
емлемую часть партийной политической системы, где парламент становится 
ареной борьбы партий за власть [23, с. 38].  

В рамках исследования процесса концептуализации парламентаризма в 
контексте политических трансформаций считаем оправданным обратиться, 
помимо изучения теоретических обоснований данного процесса, к политиче-
ским практикам его освоения. Диалектический подход к изучению полити-
ческих институтов и процессов определяет существование нескольких пери-
одов, этапов или стадий развития того или иного феномена. Поэтому с тео-
ретико-методологической точки зрения в нашем исследовании считаем не-
обходимым проанализировать и такой контекст феномена парламентаризма, 
как стадийность динамики развития этого института и, как следствие, воз-
никновение различных его разновидностей. Анализ известного разнообразия 
парламентских институтов позволяет выявить многообразие проявлений 
сущностного содержания парламентаризма, а также определить критерии, 
согласно которым есть возможность адекватно оценить степень зрелости 
ныне действующих парламентов современного мира.  

Исследование эволюционных особенностей политической практики 
парламентаризма дает возможность констатировать, что свои специфические 
черты парламентская форма государственной власти приобретает в зависи-
мости от уровня развития парламентских структур, адекватности законода-
тельства, исторического опыта, менталитета населения и уровня гражданско-
го сознания политиков. Указанные критериальные особенности позволяют 
исследователям выделить три стадии развития парламентаризма.  

На начальной стадии развития парламентарной формы правления 
наблюдается постоянная политическая борьба, нередко перерастающая в по-
литические кризисы, неустойчивость парламентских и правительственных 
коалиций. В качестве примера можно привести ситуацию на Украине в 
2005–2010 гг., где как таковой процесс создания парламентских и правитель-
ственных коалиций начался лишь с изменением президентской вертикали в 
2005 г. Правительства, существовавшие до этого, не были коалиционными, 
их состав зависел не от конституционных норм и законов, а от договорённо-
стей между президентом и партийными лидерами. Сложившаяся ситуация 
характеризуется следующими аспектами: 
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– неэффективностью действующей системы ротации политической элиты; 
– отсутствием доминирующей объединяющей политической силы; 
– регионализацией политических сил; 
– политико-идеологическим разделением Украины; 
– несоответствием политической культуры украинского политикума но-

вой политической системе. 
Таким образом, процесс формирования парламентского большинства на 

Украине был осложнен рядом вышеназванных аспектов, связанных с отсут-
ствием исторического опыта формирования устойчивых парламентских коа-
лиций. Тем не менее опыт функционирования парламентов Германии, Фин-
ляндии и Италии показывает, что отсутствие партии, единолично представ-
ляющей большинство и имеющей харизматичного лидера, делает возмож-
ным создание правящих коалиций, что становится распространённым явле-
нием в парламентских системах. 

На стадии становления политические конфликты проявляются только 
на этапе новых парламентских выборов и смены правительств, при этом су-
щественных изменений и потрясений не происходит. К странам, относящим-
ся к периоду становления парламентарной формы, можем отнести Польшу, 
где процесс формирования парламентских и правительственных коалиций 
начался с принятия Малой Конституции в 1992 г., а затем и новой Конститу-
ции [7, с. 37–43]. Внеочередные выборы в Польше в 2007 г. существенно не 
повлияли на социально-экономическую и политическую жизнь, а правитель-
ство было сформировано гораздо быстрее, хотя выборы в Польше состоя-
лись позже. Характерными аспектами становления парламентаризма в дан-
ном случае можем назвать: 

– конституционно закреплённый принцип выборов в Сейм; 
– отсутствие доминирующей политической партии; 
– циклическую ротацию партий и политиков правой и левой ориентации 

(Л. Валенса – А. Квасьневский – Л. Качиньский, «Солидарность» – «Союз 
демократической левицы» – «Право и справедливость»); 

– политическую люстрацию кадров. 
В Польше сформировалась политическая система, при которой у власти 

постоянно действуют коалиционные правительства. Эта система характери-
зуется комплексом институциональных факторов, стимулирующих процесс 
коалиционирования среди политических победителей [22]. 

Заключительная стадия развития парламентаризма характеризуется за-
вершением процесса формирования парламентской формы правления, при 
которой главную роль в парламенте играют несколько партий, а смена пра-
вящих партий и коалиций не приводит к потрясениям или радикальным из-
менениям политической ситуации. Стадия стабилизации парламентаризма 
наблюдается в современной Японии, где правительство формируется парла-
ментом. Процесс создания парламентских и правительственных коалиций 
начался в 1993 г. после поражения на выборах доминировавшей в течение 
38 лет Либерально-демократической партии и перехода Японии на выборах в 
нижнюю палату парламента от системы единого непереходного голоса к 
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смешанной несвязанной системе выборов. Здесь отличительными чертами 
следует назвать: 

– существование смешанной избирательной системы (180 депутатов из-
бираются по партийным спискам, 300 – в округах);  

– присутствие во всех правительствах, кроме первых двух, Либерально-
демократической партии (как правило, лидера избирательной гонки); 

– снижение популярности левых партий и рост популярности правых; 
– попытки создания в парламенте Японии единой сильной правой пар-

тии (Демократическая партия Японии) [8].  
Современная политическая наука ориентируется на исследование слож-

ных многомерных систем, развивающихся во времени. Это влияет на пере-
ориентацию идеалов и норм исследовательской деятельности. Ретроспектив-
ные исследования системного комплексного объекта, вариативность его про-
явления и эволюции предполагают широкое применение особых способов 
его описания и предсказания его состояния – построение сценариев и моделей 
возможных направлений развития системы в точках бифуркации [18, c. 17]. 

Осмысление парламентаризма с точки зрения вариативности его функ-
ционирования с учетом специфики исторических, национальных, социаль-
ных и культурных условий отражено в работах М. Амеллера, Ж. Бюрдо, 
М. Дюверже и др. 

М. Амеллер, основываясь на принципах организации представительного 
органа, выделил две модели парламентаризма: монархическую (авторитар-
ную) и демократическую. Первую модель, характеризующуюся подчинением 
представительного органа главе государства и правительства, трудно иденти-
фицировать как парламентскую в современном понимании парламентаризма 
как одного из основных признаков демократии, тогда как другая – демократи-
ческая модель – определяется независимостью представительного органа [1]. 

Ж. Бюрдо обосновал существование четырех основных моделей парла-
ментаризма [24]: монистическая, где глава государства не имеет решающих 
полномочий в отношении представительного законодательного органа; дуа-
листическая, когда существует формальный баланс законодательной и ис-
полнительной власти; парламентская, при которой действует законодательно 
закрепленное и реально исполняющееся верховенство парламента и вопло-
щаются основные принципы парламентаризма, т. е. правительство формиру-
ется соответственно соотношению политических сил в парламенте, является 
политически ответственным перед ним и обладает всей силой исполнитель-
ной власти в отличие от главы государства; кабинетная, когда баланс власти 
нарушен в пользу исполнительной, которой во всей полноте обладает прави-
тельство, нарушая тем самым равновесие с законодательной властью, кото-
рой наделен парламент.  

После работ Ж. Бюрдо моделирование политических институтов и про-
цессов развивалось параллельно с эволюцией политической теории и прак-
тики. В начале XXI в. политолог А. Георгица, опираясь на политический 
опыт различных государств и современные теоретико-методологические 
разработки, предложил расширить классификацию моделей парламентариз-
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ма. Согласно его представлениям существует незавершенный парламента-
ризм, для которого характерно отсутствие политической ответственности 
правительства перед парламентом; рационализированный парламентаризм, 
при котором парламент лишен права инвеституры, что ограничивает его 
возможности контроля над правительством; парламентский министериализм, 
где парламент выполняет преимущественно совещательную функцию, фоку-
сируясь на комментировании и критике правительственной деятельности, а 
не на законотворчестве [29, с. 141, 142].  

Основываясь на этих уточнениях, Ю. Древаль предложил более струк-
турированную классификацию разновидностей парламентаризма, располо-
жив их по степени приближения к классической модели [30]. Незавершен-
ный (или несовершенный) парламентаризм, по мнению исследователя, 
наиболее распространен в странах, находящихся на переходном этапе к де-
мократии, следовательно, на начальной стадии построения парламентской 
формы правления. Министериальный парламентаризм (или кабинетная си-
стема) формируется в государствах, где легитимизировано доминирование 
правительства во взаимоотношениях с законодательной властью и осуществ-
ляется постепенное формирование устойчивых парламентских структур. 
Следующий эволюционный вид – монистический парламентаризм – пред-
ставляет собой классическое соотношение между парламентом и правитель-
ством при парламентарной форме правления, когда система сдержек и про-
тивовесов не дает возможности приоритета какой-либо ветви власти. При 
рационализированном парламентаризме компетенции и права законодатель-
ного органа по отношению к правительству ограничены для преодоления 
правительственной нестабильности. Последний, эволюционно высший, вид – 
дуалистический парламентаризм, он формируется тогда, когда правитель-
ство несет двойную ответственность: перед парламентом и перед президен-
том, причем обе ответственности примерно равнозначны.  

Таким образом, процесс определения набора когнитивных признаков 
феномена парламентаризма основывается на трех взаимосогласущихся пред-
ставлениях: во-первых, парламентаризм изучают как одну из разновидностей 
политического строя; во-вторых, как реализацию принципа народного пред-
ставительства в управлении государством; и в-третьих, как способ взаимо-
действия государства и гражданского общества, где ключевая роль отводит-
ся парламенту – национальному коллегиальному органу в системе государ-
ственной власти, представляющему интересы народа. 

На сегодняшний день научное представление о принципе подразумева-
ет, что он является центральным понятием, основополагающей идеей, про-
низывающей определенную систему знания и организующей ее [20, c. 519]. 
Следовательно, любая теоретическая система знания, в том числе о форми-
ровании парламентаризма, основывается на принципах, связанных между 
собой. В качестве основных принципов парламентаризма принято считать 
принцип народного представительства, принцип внутренней демократии, 
принцип политического плюрализма.  
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Таким образом, современная научная интерпретация феномена парла-
ментаризма описывает сложную и многоуровневую систему власти, инте-
грированную в политическую структуру общества. Значение института пар-
ламента выходит далеко за рамки формально закрепленных конституцион-
ных полномочий. Этот представительский орган выступает, прежде всего, 
стабилизирующим фактором общественно-политических интеракций, 
предотвращая общественные потрясения и направляя политическую актив-
ность в конституционно-правовое поле. Парламентаризм как практика пред-
ставления и согласования интересов различных социальных групп и полити-
ческих идеологий является необходимым условием демократии, определяет 
степень демократичности власти и зрелости гражданского общества. А сам 
концепт парламентаризма охватывает широкий спектр общественно-
политических явлений, возникающих и развивающихся в контексте парла-
ментской деятельности. 

Все вышеизложенное позволяет рассматривать процесс концептуализа-
ции феномена парламентаризма в нескольких взаимосвязанных аспектах: во-
первых, как теоретическое обоснование: парламент как институт, его роль в 
обществе и научное обоснование его существования; во-вторых, как полити-
ко-правовой институт: отражение взаимосвязи представительной и законода-
тельной ветвей власти в обществе, основанном на принципе разделения вла-
стей; в-третьих, как форму усиления влияния парламента: формирование 
правительства, ответственного перед парламентом, что характерно для пар-
ламентской республики [17, с. 30–33]; в-четвертых, как фактор легитимации 
политической власти и обеспечения демократической консолидации. 

Следовательно, основными условиями реализации парламентаризма как 
способа организации и осуществления государственной власти являются 
следующие: правовая возможность законодательного органа создавать зако-
ны, формировать правительство, осуществлять надзор за его работой и дея-
тельностью других исполнительных органов, отправлять их в отставку, а 
также отстранять от должности президента. 

Проведенное исследование убедительно доказывает, что явление пар-
ламентаризма требует новационного осмысления и методологического 
оформления. Политические практики общественно-политического и госу-
дарственно-правового развития современных государств демонстрируют 
процессы оптимизации парламентских структур в контексте актуальных по-
литических вызовов, что и предопределяет оценки актуального содержания 
парламентаризма. 
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