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Аннотация. Анализируется идеологическая ангажированность поисковых систем, влияющая 
на отбор, ранжирование и интерпретацию информации. В качестве эмпирической базы ис-
пользованы результаты поисковых запросов в поисковых системах Google и «Яндекс» на рус-
ском, английском и турецком языках, что позволило выявить различия в структуре выдачи, 
доминирующих источниках и смысловых акцентах. Определены механизмы алгоритмической 
фильтрации контента и их связи с геополитическими и медиаполитическими процессами. 
Проведен сравнительный анализ информационной селекции, выявлены приоритетные катего-
рии источников и зафиксированы интерпретационные особенности ключевых понятий, свя-
занных с концептами «мягкой силы», «умной силы», «гуманитарного сотрудничества» и «ме-
дийного влияния». Сделан вывод, что поисковые системы не являются нейтральными посред-
никами в распространении знаний, а функционируют в рамках институционально обуслов-
ленных дискурсов, формируя специфическую картину мира в зависимости от языка запроса и 
политической конъюнктуры.  
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Abstract. This study examines the ideological bias of search engines and its impact on information 
selection, ranking, and interpretation. The empirical basis of the research consists of search results 
from Google and Yandex in Russian, English, and Turkish, allowing for the identification of differ-
ences in output structure, dominant sources, and semantic emphasis. The study aims to uncover the 
mechanisms of algorithmic content filtering and its connection to geopolitical and media policy pro-
cesses. A comparative analysis of information selection was conducted, revealing the prioritization 
of certain categories of sources and the interpretative nuances of key concepts related to «soft pow-
er», «smart power», «humanitarian cooperation» and «media influence». The findings demonstrate 
that search engines are not neutral intermediaries in the dissemination of knowledge but operate 
within institutionally conditioned discourses, shaping a specific worldview depending on the lan-
guage of the query and the prevailing political context.  

Keywords: search engines, algorithmic filtering, media agenda, ideological bias, information regula-
tion, soft power, media influence. 
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Введение 

Структурируя доступ к знаниям, поисковые системы не просто предо-
ставляют сведения, но и формируют картину мира, в которой одни явления 
получают акцентированное внимание, другие оказываются преднамеренно 
маргинализированы, а третьи – подвергнуты трансформации, соответствую-
щей доминирующим нарративам. Будучи квинтэссенцией алгоритмического 
отбора, цифровые платформы взаимодействуют с массивами информации не 
в пассивном, но в конструктивном смысле: посредством ранжирования, мо-
дерации и фильтрации они задают тональность восприятия, определяя гра-
ницы допустимого в дискурсивном пространстве [12]. 

Программные коды, управляя процессом поиска, выступают механиз-
мом скрытого воздействия, встраиваясь в идеологические конструкции, 
транслируемые как корпоративными структурами, так и государственными 
институтами. Даже поверхностное рассмотрение принципов работы алго-
ритмов выдает очевидную тенденцию к приоритетному отображению ресур-
сов, коррелирующих с глобальной медиаповесткой, управляемой либо 
транснациональными корпорациями, либо национальными регуляторами, 
имеющими возможность встраивать ценностные критерии в параметры ин-
дексирования [13]. 

Алгоритмы поисковых систем функционируют на основе многослойной 
обработки данных, включающей семантический анализ текстов, поведенче-
ские метрики пользователей и системы рейтинговых коэффициентов. Опре-
деляющими факторами в ранжировании становятся релевантность содержа-
ния, авторитетность источника и взаимодействие пользователей с конкрет-
ными ресурсами. Однако помимо стандартных метрик, включающих ссы-
лочные показатели и плотность ключевых слов, поисковые системы приме-
няют механизмы ценностной фильтрации, влияющие на интерпретацию вы-
дачи. Данные механизмы основаны на редакционной политике платформы, 
законодательных ограничениях юрисдикции поисковика, а также алгорит-
мическом подавлении контента, не соответствующего определенным идео-
логическим установкам [11]. 
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Селекция информации, производимая поисковыми платформами, осно-
вывается на стратегических установках, обеспечивающих соответствие ре-
зультатов поисковых запросов определенной системе координат [2]. Автома-
тизированные алгоритмы, работая по принципу многослойного анализа, 
включающего семантическое сопоставление, анализ пользовательского по-
ведения и систему рейтинговых коэффициентов, формируют специфическую 
экосистему, в которой механизмы видимости контента становятся инстру-
ментом, предопределяющим общественные дискуссии [7]. 

Сложно переоценить роль информационного пространства как среды, в 
которой осуществляется воспроизводство смыслов, необходимых для под-
держания международного влияния [10]. В рамках концепции «мягкой си-
лы», подразумевающей использование культурных, образовательных и ин-
формационных ресурсов в целях ненасильственного воздействия на массовое 
сознание, поисковые платформы оказываются ключевым элементом инфра-
структуры глобального контроля над нарративами. 

Специфика их функционирования позволяет формировать предпочтения 
аудитории, а также аккумулировать, фильтровать и модифицировать сведе-
ния в соответствии с установленными критериями релевантности. Подобная 
структура информационного управления превращает поисковые системы в 
своеобразные векторы смыслопорождения, в рамках которых происходит 
перераспределение семантических доминант [5]. Особенно показательно это 
проявляется в вопросах, касающихся международных отношений: понятия, 
связанные с культурной экспансией, гуманитарным сотрудничеством и ме-
диаприсутствием, в зависимости от языковой среды и политической конъ-
юнктуры приобретают различные оттенки [4].  

Отказавшись от иллюзии абсолютной объективности алгоритмов, ста-
новится очевидным, что поисковые системы функционируют в рамках той 
или иной идеологической парадигмы, сознательно или неявно ориентируясь 
на ценностные установки, заложенные в их структуры [1]. Ангажирован-
ность поиска проявляется в нескольких плоскостях: от приоритетного отоб-
ражения официальных источников, в зависимости от геолокации пользова-
теля, до скрытых механизмов исключения нежелательных ресурсов из ин-
дексации [3]. Наиболее очевидный аспект идеологической фильтрации – ал-
горитмическое подавление контента, который не соответствует редакцион-
ной политике платформы или требованиям национального законодательства 
[6]. Следует отметить, что данный процесс носит стратегический характер, 
поскольку в его основе лежат механизмы мягкого регулирования, включаю-
щие искусственное снижение видимости отдельных ресурсов, изменение ал-
горитмов рекомендательных систем и приоритетизацию определенных кате-
горий источников. 

Другой уровень ангажированности связан с механизмом персонализа-
ции поиска, создающим так называемые информационные пузыри, в кото-
рых пользователь получает не объективную картину мира, а интерпретиро-
ванную через призму его предшествующих запросов [9]. Алгоритмы машин-
ного обучения, анализируя поведенческие паттерны, предлагают пользовате-
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лю информацию, наиболее соответствующую его предыдущим интересам, 
тем самым формируя замкнутую информационную среду, в которой альтер-
нативные точки зрения оказываются вытесненными на периферию [6]. 

В этой связи изучение поисковых систем как инструментов не просто 
предоставления информации, но и ее стратегической селекции приобретает 
особую значимость. В отличие от социальных сетей, где потребление ин-
формации носит преимущественно персонализированный характер и зависит 
от индивидуальных предпочтений пользователя, поисковые системы выпол-
няют функцию первичной селекции знаний, определяя, какие источники бу-
дут доступны в ответ на заданный запрос. Данный аспект особенно важен в 
контексте политической ангажированности, поскольку алгоритмы поиска 
формируют границы медиаповестки, ограничивая видимость определенных 
интерпретаций [14]. В отличие от социальных сетей, где информационный 
поток строится на механизмах подписки и алгоритмического продвижения 
контента, поисковые системы выступают институциональными медиатора-
ми, задающими структуру доступной информации. Поиск, организованный 
алгоритмами, становится не зеркалом реальности, а ее интерпретатором, 
предлагающим пользователю не хаотичный массив данных, а целенаправ-
ленно сформированный нарратив, выстроенный в соответствии с принципа-
ми цифрового управления знаниями [8].  

Таким образом, теоретическое осмысление проблемы ангажированно-
сти поисковых систем выявляет их глубинную роль в формировании обще-
ственных дискурсов, задавая контуры для последующего эмпирического ис-
следования, которое позволит количественно измерить степень влияния ал-
горитмической селекции на восприятие политических и культурных процессов. 

Материалы и методы 

Анализ поисковой выдачи, будучи эмпирически обоснованным методом 
выявления механизмов информационной селекции, требует выработки чет-
ких критериев оценки, позволяющих зафиксировать ключевые закономерно-
сти алгоритмической фильтрации данных. В настоящей работе поисковые 
запросы были сформированы с учетом их релевантности для исследования 
концептов «мягкой силы», «умной силы», «гуманитарного сотрудничества» 
и «медийного влияния» России в Турции, поскольку именно эти категории 
представляют собой наиболее значимые показатели реализации информацион-
но-коммуникационной стратегии государств в международном пространстве. 

Для обеспечения сопоставимости данных был использован сравнитель-
ный метод, предполагающий введение идентичных запросов в двух поиско-
вых системах – Google и Яндекс, представляющих собой, соответственно, 
глобальный и регионально ориентированный механизмы обработки инфор-
мации. Запросы вводились на трех языках (русском, английском и турец-
ком), что позволило выявить различия в приоритетности источников и за-
фиксировать интерпретационные особенности представления информации в 
зависимости от языкового и геополитического контекста. 

Выбор Турции в качестве объекта анализа обусловлен несколькими 
факторами. В отличие от Китая, где действует жесткая система государ-
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ственной цензуры и альтернативные поисковые системы фактически отсут-
ствуют, турецкое медиапространство представляет собой гибридную модель, 
в которой пересекаются как западные, так и национальные дискурсы. Упо-
мянутый фактор делает Турцию особенно интересным кейсом, поскольку 
она одновременно находится в сфере влияния западных цифровых платформ 
и ведет активную политику внутреннего медиарегулирования. Сравнение 
российского и турецкого медиапространства позволяет выявить закономер-
ности адаптации международных нарративов, их трансформации в зависи-
мости от юрисдикции поисковика и языка запроса. 

Исследование опиралось на контент-аналитический метод, предполага-
ющий фиксирование первых 10 результатов поисковой выдачи по каждому 
запросу. В процессе анализа оценивались следующие параметры: 

1. Тип источника: государственные СМИ (официальные новостные 
агентства, федеральные телеканалы); независимые СМИ (частные медиаре-
сурсы, аналитические платформы); западные аналитические центры и иссле-
довательские организации; турецкие национальные источники (государ-
ственные и независимые). 

2. Тональность подачи информации: нейтральное описание (аналитиче-
ский или новостной формат); позитивная оценка (акцент на эффективности 
стратегии); критическая интерпретация (подчеркивание рисков и угроз). 

3. Алгоритмические особенности: различия в выдаче по языкам (рус-
ский, английский, турецкий); преобладание определенных типов источников 
в зависимости от системы поиска; исключение или минимизация присут-
ствия конкретных ресурсов. 

4. Сбор данных осуществлялся в условиях «чистого поиска» – без авто-
ризации в аккаунтах Google и «Яндекс», с использованием режима инкогни-
то и VPN-подключения для моделирования доступа из различных стран, что 
позволило минимизировать влияние персонализированных алгоритмов, 
обеспечивая относительную объективность выборки. 

Результаты 

Проведенный анализ поисковых запросов в системах Google и «Яндекс» 
на русском, английском и турецком языках позволил выявить ряд устойчи-
вых закономерностей, касающихся механизмов селекции информации, 
структуры источников и смысловой интерпретации ключевых понятий. Ре-
зультаты исследования показывают, что алгоритмическое ранжирование от-
ражает более сложные процессы, связанные с информационной политикой, 
медиаприоритетами и геополитическим контекстом. 

Сопоставление данных поисковой выдачи продемонстрировало значи-
тельные различия в том, какие ресурсы занимают верхние позиции, какие 
акценты расставляются в интерпретации понятий «мягкой силы», «умной 
силы», «гуманитарного сотрудничества», «медийного влияния», а также ка-
кие риторические стратегии преобладают в различных языковых сегментах. В 
ряде случаев наблюдается явное смещение фокуса в сторону официальных 
источников, тогда как в других контекстах поисковики отдают приоритет ана-
литическим материалам, публикуемым независимыми экспертными центрами. 
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Результаты исследования представлены в двух таблицах: первый массив 
данных иллюстрирует количественные различия в поисковой выдаче, фик-
сируя соотношение различных типов источников и их тональность (табл. 1), 
тогда как второй аналитический блок раскрывает ключевые концепты, 
наиболее часто встречающиеся в результатах поиска (табл. 2). 

Таблица 1 
Сравнительный анализ поисковой выдачи 

Запрос Язык 
Google – источники  

и тональность 
«Яндекс» – источники 

 и тональность 

«Мягкая сила» 
России в Турции 

Русский ГосСМИ, нейтральная ГосСМИ, нейтральная 

Английский 
Западные аналитические 
центры, критическая 

Российские и западные 
источники, нейтральная 

Турецкий Турецкие СМИ, позитивная 
Турецкие и российские 
источники, нейтральная 

Стратегия 
«умной силы» 
России 

Русский 
ГосСМИ и независимые 
СМИ, нейтральная 

ГосСМИ, нейтральная 

Английский 
Западные аналитические 
центры, критическая 

Российские и западные 
источники, смешанная 

Турецкий Турецкие СМИ, нейтральная 
Турецкие и российские 
источники, нейтральная 

Гуманитарное 
сотрудничество 
России и Турции 

Русский ГосСМИ, позитивная ГосСМИ, позитивная 

Английский 
Западные аналитические 
центры, нейтральная 

Российские и западные 
источники, нейтральная 

Турецкий Турецкие СМИ, позитивная 
Турецкие и российские 
источники, позитивная 

Медийное влия-
ние России в 
Турции 

Русский 
ГосСМИ и независимые 
СМИ, нейтральная 

ГосСМИ, нейтральная 

Английский 
Западные аналитические 
центры, критическая 

Российские и западные 
источники, смешанная 

Турецкий Турецкие СМИ, нейтральная 
Турецкие и российские 
источники, нейтральная 

 
Таблица 2  

Частотность ключевых понятий в поисковой выдаче Google и «Яндекс» 

Запрос Язык Google – частые термины «Яндекс» – частые термины 

«Мягкая сила» 
России в Турции 

Русский 
Культурное влияние, 
дипломатия 

Стратегическое 
партнерство, туризм 

Английский 
Russian propaganda, cultural 
diplomacy 

Soft power, партнерские 
программы 

Турецкий Kültürel işbirliği, diplomasi Stratejik ortaklık, eğitim 

Стратегия 
«умной силы» 
России 

Русский 
Внешнеполитическая 
стратегия, влияние 

Национальные интересы, 
безопасность 

Английский Smart power, hybrid influence 

Информационное 
влияние, 
международные 
институты 

Турецкий 
Stratejik etki, güvenlik poli-
tikaları 

Ortak savunma stratejileri, 
dış politika 
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Окончание табл. 2 

Запрос Язык Google – частые термины «Яндекс» – частые термины 

Гуманитарное 
сотрудничество 
России и Турции

Русский 
Гуманитарная помощь, 
социальные проекты 

Образование, 
культурный обмен 

Английский 
Humanitarian aid, Russia-
Turkey cooperation 

Социальные 
инициативы, 
партнерство 

Турецкий İnsani yardım, eğitim projeleri 
Sosyal destek programları, 
kültürel etkileşim 

Медийное влия-
ние России в 
Турции 

Русский 
Информационная политика, 
медиаприсутствие 

Государственные СМИ, 
цифровая дипломатия 

Английский 
Russian disinformation, propa-
ganda 

Russia Today, 
стратегические 
коммуникации 

Турецкий Rus medya etkisi, dijital medya 
Haberleşme stratejileri, 
medya manipülasyonu 

Исходя из результатов, русскоязычный сегмент характеризуется доми-
нированием государственных СМИ, что указывает на высокий уровень ин-
ституционального контроля над информационным пространством. Незави-
симо от тематики запросов тональность преимущественно нейтральная или 
позитивная, а акценты смещены в сторону дипломатического и гуманитар-
ного взаимодействия. В англоязычной выдаче Google преобладают западные 
аналитические центры, интерпретирующие «умную силу» и «медийное вли-
яние» через призму геополитического соперничества и стратегического вли-
яния. В отличие от этого «Яндекс» предлагает более сбалансированную вы-
дачу, сочетая российские и западные источники. Турецкоязычный сегмент 
демонстрирует баланс между национальными и международными ресурса-
ми, акцентируя внимание на экономическом сотрудничестве и образователь-
ных инициативах.  

Поисковые системы селективно формируют смысловую картину, адап-
тируя результаты под региональные медиадискурсы. Один и тот же запрос 
на разных языках дает различные интерпретации явлений. Google в англо-
язычном сегменте демонстрирует идеологическую фильтрацию, ориентиру-
ясь на критический анализ российского влияния, особенно в вопросах «мяг-
кой силы» и «медийного присутствия». Яндекс в русскоязычном простран-
стве подчеркивает официальную позицию, продвигая государственные ме-
диаресурсы и минимизируя присутствие альтернативных интерпретаций. 
Турецкий сегмент сохраняет гибкость, что указывает на самостоятельную 
информационную стратегию государства, не склонного к жесткой модерации 
поисковых алгоритмов. 

Поисковые системы активно участвуют в формировании восприятия 
информации. Русская выдача так или иначе контролируется государствен-
ными структурами, что создает предсказуемую картину медиаприоритетов. 
Англоязычный Google ориентирован на геополитический нарратив, смещая 
акценты в сторону международных вызовов. Турецкоязычный сегмент со-
храняет баланс, позволяя сосуществовать различным интерпретациям. Таким 
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образом, можно заключить, что алгоритмы поиска выступают механизмом 
смысловой фильтрации, формирующим восприятие международных процессов. 

Из табл. 2 видно, что в русскоязычном сегменте Google доминируют ка-
тегории, ориентированные на культурное влияние, дипломатические страте-
гии и социальные проекты, что формирует образ России как гуманитарного 
актора, использующего мягкие формы внешнеполитического присутствия. В 
«Яндекс», напротив, фокус смещается в сторону национальных интересов, 
стратегического партнерства и безопасности, что подчеркивает приоритет 
концепции государственного суверенитета и укрепления позиций России в 
международной системе. 

Анализ англоязычной выдачи показывает резкие смысловые расхожде-
ния. В Google акцент сделан на терминах, имеющих критический или насто-
роженный оттенок – propaganda, hybrid influence, disinformation, свидетель-
ствующих о тенденции к восприятию российской политики через призму ин-
формационного противостояния и стратегического давления. Яндекс, напро-
тив, балансирует между двумя риторическими моделями, включая в выдачу 
как категории, связанные с международными институтами и культурным об-
меном, так и термины, касающиеся стратегических аспектов взаимодействия. 

Турецкоязычная медиасреда указывает на более прагматичную структу-
ру смыслов, в которой ключевые концепты связаны с образованием, эконо-
мическим сотрудничеством и культурными связями, что указывает на высо-
кий уровень адаптации поисковых систем к локальным информационным 
запросам. При этом в Google превалируют понятия, относящиеся к стратеги-
ческой безопасности и дипломатии, тогда как в Яндексе можно наблюдать 
уклон в сторону медиаприсутствия, стратегических коммуникаций и цифро-
вой дипломатии. 

Особенно показательно различие в интерпретации понятий, связанных с 
медийным влиянием. Англоязычный Google подчеркивает аспекты инфор-
мационной борьбы, вводя в выдачу концепты пропаганды и дезинформации, 
создавая тем самым устойчивую ассоциативную связь между медийным 
присутствием России и инструментализацией информационных потоков.  
В «Яндекс», напротив, медиаповестка представлена через концепции цифро-
вой дипломатии и стратегического присутствия, что свидетельствует о кон-
структивном позиционировании роли российских медиа в международном 
пространстве. 

Обсуждение 

Выявленные различия в структуре поисковой выдачи демонстрируют, 
что алгоритмы ранжирования формируют сложную систему смысловой 
фильтрации, в рамках которой определенные нарративы получают приори-
тетное освещение, тогда как другие подвергаются модификации или исчеза-
ют с передовых позиций. Учитывая различия в языковых сегментах, очевид-
но, что поисковые системы адаптируют контент в соответствии с доминиру-
ющими информационными стандартами конкретного региона, что подчерки-
вает селективный характер автоматизированного поиска. 
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Русскоязычная среда, представленная в обеих системах, демонстрирует 
преимущественное присутствие государственных медиаресурсов, что свиде-
тельствует о высоком уровне централизованного контроля над информаци-
онными потоками. Англоязычная поисковая выдача в Google, напротив, де-
монстрирует иную структуру информационного отбора. Доминирование 
аналитических центров, ориентированных на концепты стратегического вли-
яния, гибридных методов и информационного давления, говорит о том, что 
алгоритмы Google интегрированы в более широкую систему смыслового ко-
дирования, в рамках которой Россия воспринимается через призму геополи-
тического противостояния. Турецкоязычный сегмент, в отличие от англо-
язычного и русскоязычного, показывает гибкость, обусловленную специфи-
кой национальной медиасистемы, в которой отсутствует жесткая привязка к 
одному доминирующему информационному полю.  

Сопоставление результатов указывает, что различия в поисковой выдаче 
нельзя свести исключительно к алгоритмическим особенностям работы си-
стем. Процесс отбора и ранжирования информации включает в себя много-
уровневые механизмы, взаимодействующие с региональными медиаструкту-
рами, что формирует уникальные модели восприятия внешнеполитических 
процессов. Важно отметить, что адаптивность поисковых алгоритмов, прояв-
ляющаяся в зависимости от языка запроса, делает невозможным восприятие 
поисковых систем как нейтральных посредников в распространении знаний. 

Одним из ключевых аспектов выявленных различий становится факт, 
что даже идентичные термины, будучи введенными на различных языках, 
порождают смысловые вариации, отражающие укорененные дискурсивные 
модели, в которых функционирует медиасреда конкретного языка. В этой 
связи важно учитывать, что медиаприсутствие в цифровом пространстве 
формируется за счет количественного доминирования определенных источ-
ников, а также за счет смыслового кодирования, которое происходит в про-
цессе автоматизированного отбора контента. 

Ограничения данного исследования связаны с динамической изменчи-
востью поисковых алгоритмов и с возможным влиянием персонализирован-
ных факторов, которые, даже будучи минимизированными с использованием 
режима инкогнито, могут оказывать влияние на формирование выдачи. Бу-
дущие исследования могли бы расширить рамки анализа, включив дополни-
тельные поисковые системы. 

Заключение 

Проведенный анализ подтверждает, что поисковые системы, вопреки 
представлению о нейтральности алгоритмов, активно влияют на формирова-
ние медиаповестки, определяя преобладающие нарративы и ограничивая 
распространение альтернативных интерпретаций. Различия в поисковой вы-
даче на русском, английском и турецком языках указывают на то, что алго-
ритмы ранжирования подстраиваются под институциональные и геополити-
ческие условия. В англоязычном сегменте преобладают аналитические цен-
тры, представляющие российское влияние через призму стратегического со-
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перничества, тогда как в русскоязычной среде государственные медиаресур-
сы занимают ведущие позиции, укрепляя официальные интерпретации. Ту-
рецкоязычный сегмент сохраняет баланс, сочетая национальные и междуна-
родные источники, что отражает его информационную гибкость. 

Выявленные закономерности показывают, что алгоритмическое управ-
ление видимостью контента делает поисковые системы инструментом смыс-
ловой фильтрации, формирующим восприятие политических и культурных 
процессов. Персонализированные результаты и стратегическая селекция ис-
точников создают уникальные когнитивные модели, в которых пользователю 
предоставляется не просто информация, а ее интерпретированная версия, 
адаптированная к существующим медиадискурсам. В этом контексте изуче-
ние влияния алгоритмов на информационное поведение приобретает особую 
значимость, поскольку в цифровую эпоху доступность знания определяется 
как содержанием запроса, так и программируемыми механизмами смыслово-
го регулирования. 
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