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Аннотация. Актуальность темы связана с тем, что в современной культуре, вопреки многове-
ковой традиции, в понятие «эгоизм» нередко вкладывается нейтральный или даже положи-
тельный смысл. Происходит подмена понятий, когда эгоизмом называется индивидуализм 
или гедонизм. Ставится цель дать более строгую дефиницию понятия «эгоизм». Для этого 
решаются задачи сравнительного анализа смыслов однопорядковых понятий, которые несут в 
себе как синонимические («я хочу», «себялюбие», «индивидуализм», «своеволие», «нарцис-
сизм»), так и антонимические («альтруизм», «любовь», «самопожертвование», «послушание», 
«соборность») значения. В основу положены христианские представления как наиболее адек-
ватные для отечественной культуры. Теоретико-методологическим основанием послужили 
идеи русской философии (прежде всего, религиозной): концепции соборности, любви, бого-
человечества, солидарности как движущей силы эволюции. Использованы методы сравни-
тельного анализа и содержательно-смысловой интерпретации. Материалом для исследования 
послужили тексты Священного Писания, а также произведения литературы и искусства, дав-
шие иллюстративный материал для обоснования формулируемых положений. Сделан вывод, 
что в современный век торжества индивидуализма нарастающие эгоистические интенции 
приводят к появлению эготеизма, превращая человека в антиподобие Творца. 
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Egoism as a Manifestation of Man's Antipathy to God 
E. F. Kazakov, T. I. Gritskevich, L. Y. Logunova* 
Kemerovo State University, Kemerovo, Russian Federation 

Abstract. The relevance of the topic is due to the fact that in modern culture, contrary to centuries-
old tradition, the concept of “egoism” often has a neutral or even positive meaning. There is a substi-
tution of concepts when individualism, or hedonism, is called egoism. The purpose of the article is to 
give a stricter definition of the concept of “egoism”. For this purpose, the tasks of comparative anal-
ysis of the meanings of single-order concepts bearing synonymy (“I want”, “egoism”, “individual-
ism”, “self-will”, “narcissism”), as well as antonymous (“altruism”, “love”, “self-sacrifice”, “obedi-
ence”, “conciliarity”) meanings are solved. The authors proceed from Christian ideas that are most 
adequate to the national culture. The theoretical and methodological basis was the ideas of Russian 
(primarily religious) philosophy: the concepts of conciliarity, love, God-humanity, solidarity as the 
driving force of evolution. Methods of comparative analysis and content-semantic interpretation 
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were used. The material for the study was the texts of Holy Scripture, as well as works of literature 
and art, which provided illustrative material to substantiate the formulated provisions. It is concluded 
that in the modern era of the triumph of individualism, growing egoistic intentions lead to the emer-
gence of egoism, which turns a person into an antipode Creator. 
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Введение 

Эгоизм – одна из актуальных характеристик не только современного 
человека, но и вообще ущербной человеческой природы, достаточно активно 
исследуемая в настоящее время (С. В. Вальцев, Р. В. Ершова, А. О. Лагутин, 
Е. В. Омельчанко, В. Л. Онищенко) [6; 10; 18]. Эгоизм не входит в число се-
ми смертных грехов (хотя связан с такими из них, как гордыня, жадность), 
но несёт в себе с точки зрения христианства отрицательную коннотацию. 
«Просите и не получаете, потому что просите не на добро, а чтобы употре-
бить для ваших вожделений» (Иак. 4:3). В настоящее время данная коннота-
ция нивелируется или даже приобретает противоположный смысл. В литера-
туре (особенно англоязычной психологической направленности) эгоизм за-
щищается; обосновывается его «добродетельность»; популяризируется «ис-
кусство быть эгоистом», помогающее стать победителем как в карьерном 
росте, так и в сложных жизненных ситуациях (Д. Бернс, С. Гедеон, 
Д. Киршнер, А. В. Курпатов, М. Мерсер, Дж. Оверел, А. Рэнд, П. Шварц) [3; 
14; 16; 19; 25]. 

В настоящее время популярны утверждения, что все люди – эгоисты, 
все хотят делать то, что им нравится; получать то, что приносит удоволь-
ствие [27–29]. Здесь происходит подмена понятий: эгоизм приравнивается к 
индивидуализму, гедонизму (эпикуреизму, сибаритству). Связь этих поня-
тий, безусловно, существует, но они не являются синонимами. Эгоист стре-
мится к собственному удовольствию, его не интересует, как это соотносится 
с интенциями, чувствами других людей (их переживания могут не замечать-
ся, нарушаться, презираться). Разумный эгоист стремится к тому же, но избе-
гает подобных противостояний. Альтруист (ставящий интересы других выше 
собственных) тоже может получать радость, но это радость от принесения 
радости другому человеку, осуществления его потребностей, а иногда и его 
спасения (как это делают, например, волонтёры, ищущие пропавших, помо-
гающие старикам). В статье ставится задача уточнить содержание понятия 
«эгоизм», соотнеся его с однопорядковыми дефинициями, имеющими как 
синонимическое, так и антонимическое значение.  

Проблема неоднозначности содержания этого понятия исследуется ав-
торами данной статьи с точки зрения христианских представлений, наиболее 
адекватных для отечественной культурной традиции. Материалом для ис-
следования послужили канонические христианские тексты, произведения 
богословов (Августина Аврелия, Григория Богослова, Иоанна Дамаскина), 
отечественных христианских мыслителей (В. С. Соловьёва, Н. Ф. Фёдорова, 
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Н. А. Бердяева). Теоретико-методологическим основанием послужили раз-
работанные в русской философии учения о богочеловеке (Н. А. Бердяев), 
богочеловечестве и смысле любви (В. С. Соловьёв), соборности (Н. Ф. Фёдо-
ров), солидарности как движущей силе эволюции (П. А. Кропоткин). Ис-
пользование произведений литературы и искусства позволило проиллюстри-
ровать важнейшие авторские утверждения. В статье нашли применение ме-
тоды формально-логического сравнительного анализа и синтеза, содержа-
тельно-смысловой интерпретации, позволившие сделать итоговый вывод о 
содержании понятия «эгоизм», вступающего в противоречие с важнейшими 
нормами христианской морали. 

Эгоизм как понятие христианской и светской мысли 

Эгоизм, любовь и себялюбие. Понятия «эгоизм» и «себялюбие» нередко 
рассматриваются как синонимы, но это не совсем так. С точки зрения хри-
стианства «Бог есть любовь» (1 Ин. 4–16). Христианская заповедь любви 
имеет две составляющие: любовь к Богу (Его следует любить больше себя, 
всецело) и любовь к ближнему (его следует любить, «как самого себя») (Мф. 
22:37). Латентно в этой заповеди присутствует как данность третья состав-
ляющая: любовь к себе. Последняя является исходной точкой отсчёта для 
других аспектов любви, укоренённой в самой природе человека [5, с. 56]. Эта 
укоренённость обусловливается биологическим субстратом себялюбия, по 
своему генезису связанного с инстинктом самосохранения [10, с. 11]. 

В указанной заповеди предполагается любовь к себе в положительном 
смысле. Человек несёт в себе образ Божий, заключающийся, прежде всего, в 
его добродетелях. Видеть, ценить образ Бога в себе, быть благодарным за 
него и входит в содержание данного аспекта чувства любви. Ведь, по словам 
Августина, «человек стоит по воле Бога, а падает по своей воле» [1, с. 126]. 
Таким образом, во всём лучшем, что есть во мне, что я делаю, – заслуга не 
моя, а Бога (вложившего в меня эти достоинства). Превозносить за это себя 
неуместно. А вот во всём дурном, что есть во мне и что я делаю, – моя «за-
слуга», моя вина, с меня за это и спрос. В этом смысле любовь к себе заклю-
чается не в любви к своему эго, а в любви к Богу в себе; в любви «сквозь себя» 
Бога. Здесь нет замыкания на себе, на дольнем, а есть открытость в горнее.  

Град Божий основан на «любви к Богу, доведённой до презрения к себе» 
[2, с. 136] (см. также: «необходимо великое презрение к себе») [17, с. 49]. Во-
первых, любовь к Богу помогает человеку увидеть свою соразмерность 
Творцу, понять (насколько это в силах человеческих) безмерность Его всесо-
вершенства, относительно которого все «совершенства» человека ничтожны. 
Такое понимание предстаёт не мотивацией для самоуничижения, а стимулом 
для бесконечного самосовершенствования. Во-вторых, ущербность природы 
человека приводит к тому, что он не видит в себе слабостей или относится к 
ним снисходительно, некритично (считая их «продолжением достоинств»; 
веря, что «если меня полюбят, то полюбят со всеми моими недостатками»). 
А если так, то зачем со слабостями бороться? И они не просто остаются в 
человеке, а усиливаются, превращаясь в пороки, рабом которых человек ста-
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новится. Со слабостями ещё можно было справиться (если бы человек их не 
недооценивал), а с пороками справиться часто уже не удаётся.  

Поспорим с Августином: необходимо презрение не ко всему себе, а 
лишь к своим слабостям. Но ведь человек состоит не только из них, необхо-
димо видеть и ценить его достоинства (т. е. образ Божий в нём), благодарить 
Творца за них. Согласимся с Августином: любое потакание слабостям остав-
ляет их в человеке, а оставаясь, они развиваются и из слабостей превраща-
ются в «сильности» (пороки). Только «презрение» своих слабостей позволя-
ет избавиться от них, «выкорчевать с корнем» («презрение» предстаёт «при-
вивкой от эгоизма», антиэгоизмом). Любое другое отношение к своим слабо-
стям к такому результату не приводит. Таким образом, любовь к себе в по-
ложительном (христианском) смысле имеет две стороны: понимание ценно-
сти достоинств, вложенных в меня Творцом, благодарение за них, их разви-
тие; презрение своих недостатков.  

Но существует и любовь к себе в отрицательном смысле. Это характер-
ная для Града Земного «любовь к себе, доведённая до презрения к Богу» [2, 
с. 149]. Она заключается в превознесении собственной самости, уверенности 
в своей исключительности, непогрешимости, своём величии, совершенстве. 
Следствием этого является высокомерно-презрительное отношение к другим 
людям, к Богу; представление о том, что мне Бог не нужен, я настолько мо-
гущественен, что могу достичь всего сам. Любовь к себе в этом значении со-
относима с понятием «эгоизм». Таким образом, понятия «любовь к себе» и 
«эгоизм» не являются синонимами, первое – шире по содержанию, включает 
в себя не только отрицательный, но и положительный смысл. 

Три аспекта христианской заповеди любви выстраиваются в следую-
щую субординацию: любовь к себе; любовь к ближнему, равнозначная люб-
ви к себе, однопорядковая ей; любовь к Богу, стоящая выше любви к себе и 
любви к ближнему. Все три аспекта любви в идеале существуют в единстве 
друг с другом, в отмеченной иерархии. Любовь к себе не есть грех, в поло-
жительном значении это чувство не только возможно, но и необходимо, 
предстает любовью к образу Бога в себе. В этом смысле отсутствие любви к 
себе будет грехом (гордыни, неблагодарности). Важно, чтобы любовь к себе 
не вытесняла любви к ближнему и любви к Богу. 

Диссонанс возникает, когда единство и соответствующая соподчинён-
ность трёх аспектов любви нарушается. Если есть любовь к Богу, но нет 
любви к себе, это рождает чувство самоуничижения, неспособность увидеть 
образ Бога в себе, осознать себя как дитя Божие. Возникает сомнение в том, 
что я способен, достоин любить Бога. В конечном счёте отсутствие любви к се-
бе делает невозможной любовь к Богу. Ведь где же, прежде всего, присутствует 
Бог в нашем мире, если не в людях (и не только в первых, но и в последних).  

Ещё одно проявление любви к себе в отрицательном значении связано с 
забвением любви к Богу; рождающем чувство вседозволенности, безответ-
ственности, безнаказанности. Бог есть олицетворение высшего морального 
закона, несущего в себе абсолютные ценности (нельзя клеветать, предавать, 
воровать, унижать, убивать), забвение которых ведёт к потере собственно 
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человеческого. В словах Августина «люби и делай, что хочешь» [1, с. 61] 
имеется в виду необходимость любви к Богу (а не только к себе и/или ближ-
нему). Иначе говоря, следуй высшему моральному закону (он может иметь и 
светскую трактовку) и «делай, что хочешь»; этот императив априори не поз-
волит тебе совершить что-то дурное. Другими словами, «имей совесть и де-
лай, что хочешь» [11, с. 92]; совесть – это «голос Бога в человеке» [8, с. 183], 
моральный закон в душе (Рим. 2:15). В противном случае человек способен 
поступить как герой пьесы А. Н. Островского «Бесприданница» Ю. К. Ка-
рандышев, убивший свою возлюбленную (движимый любовью к себе и 
ближнему, но забывший Бога). Подобное чувство любви к себе также соот-
носимо по содержанию с понятием «эгоизм».  

Любовь – чувство, соединяющее человека с Богом, другим человеком 
(Мф. 19:5), с природой, самим собой [4, с. 131]. Эгоизм – чувство, отделяю-
щее человека от Бога, природы, другого человека; замыкающее его на самом 
себе. По В. С. Соловьёву, смысл любви – «оправдание и спасение индивиду-
альности через жертву эгоизма» [20, с. 98]. Любовь и эгоизм – контрарные по-
нятия, исключающие друг друга. Неспособность эгоиста к любви выражена ещё 
в легенде о Нарциссе; здесь же вынесен и приговор этому нежизнеспособному 
чувству – гибель. Одно из важнейших отличий живого от мёртвого – откры-
тость миру, многоуровневое взаимодействие с ним; чем более мёртвое явление, 
тем более закрытое, в конце концов исчерпывающее себя. Бог есть жизнь 
(Ин. 14:6); эгоизм – чувство, омертвляющее человека и мир вокруг него.  

Эгоизм, индивидуализм и соборность. Понятия «эгоизм» и «индивидуа-
лизм» близки по смыслу, но не являются синонимами, в первом из них за-
ключено больше отрицательной коннотации. Эгоизм, как и индивидуализм, 
предполагает отстаивание собственных интересов. Но если в первом случае 
это считается возможным делать за счёт других людей, то во втором – инте-
ресы другого человека не нарушаются [6, с. 19]. Индивидуализм соотносим с 
разумным (рациональным) эгоизмом [18, c. 30]. Объединяет эгоизм и инди-
видуализм то, что они приводят к атомизации, «рассыпанию» общества. В 
этом отношении они противостоят коллективизму, соборности. 

Идею соборности, исходящую из христианского мировосприятия, 
сформулировал Н. Ф. Фёдоров: «Спастись в одиночку нельзя, спастись мож-
но лишь всем вместе со всеми» [22, с. 64]. «Спасти в одиночку» можно лишь 
своё тело, но при этом человек губит душу, а губя душу, он губит всего себя. 
В притче рассказывается, как к широким крыльям души святого, летящей к 
Богу, прилепилось множество слабых душ. Так много, что святой почти не 
мог махать крыльями; и он стал стряхивать души. Чем больше он их сбрасы-
вал, тем меньше становились крылья; и когда он стряхнул последнюю душу, 
крылья исчезли.  

В этом и смысл слов Серафима Саровского «спасёшься сам, спасутся 
тысячи вокруг» [12, с. 94]. Спасай свою душу, но спасти её нельзя без дея-
тельной любви к ближнему, сострадания, соучастия, заботы, добротодела-
ния. Спасая свою душу, одновременно спасаю души других людей (с кото-
рыми нахожусь в деятельном единстве); спасаюсь именно потому, что спа-



152                                   Е. Ф. КАЗАКОВ, Т. И. ГРИЦКЕВИЧ, Л. Ю. ЛОГУНОВА 

Известия Иркутского государственного университета. Серия Политология. Религиоведение. 2024. Т. 47. С. 147–157 
The Bulletin of Irkutsk State University. Series Political Science and Religion Studies, 2024, vol. 47, pp. 147-157 

саю. Спасать другие души можно и опосредованно (вдохновляющей силой 
личного примера, через молитвенное служение).  

На картине Н. К. Рериха «Прокопий Праведный за неведомых плаваю-
щих молится» изображён сидящий высоко в горах святой, молящийся за 
плывущих так далеко, что их почти не видно, путников. Он не знает их, они 
не знают его, не догадываются о молитве, но её действенная сила уже обере-
гает их. Для Бога «нет ни эллина, ни иудея», ни раба, ни свободного, «но все 
во всём Христос» (Кол. 3:11). У всех людей на земле один Отец Небесный 
(Мф. 23:9). Церковь и призвана собирать людей для совместного спаситель-
ного восхождения к Богу. Если для Бога человечество едино, то эгоизм, не 
только разделяя, но и противопоставляя людей, предстаёт антиподом Творца.  

Эгоизм, альтруизм и самопожертвование. Русская культурная тради-
ция, исходящая из христианских представлений, не могла согласиться с тем, 
что главной движущей силой эволюции являются самовыживание, борьба. 
Споря с Ч. Дарвиным, П. А. Кропоткин доказывает, что таковой силой пред-
стаёт солидарность, кооперация, любовь [15, с. 56, 97]. Суть эгоизма выра-
зил, например, О. Генри в рассказе «Боливар не выдержит двоих». На одной 
оставшейся лошади не пересечь вдвоём бурную реку, и золотоискатель за-
стреливает своего товарища. Потом эта история повторяется, когда предпри-
ниматель предаёт своего друга, чтобы не потерять прибыль. В христианстве 
же чувство долга, ответственности за другого человека ставится не только 
выше выгоды, но и выше собственной жизни. «Нет больше той любви, как 
если кто душу свою положит за други своя» (Ин. 15:13). Эту идею актуали-
зирует А. В. Суворов в императиве, ставшем русской народной поговоркой 
«Сам погибай, а товарища выручай».  

Суть альтруизма состоит в том, что интересы, жизнь другого человека 
ставятся выше своих. Если же ради интересов другого, человек готов отдать 
жизнь, то альтруизм становится самопожертвованием. В пирамиде потреб-
ностей А. Маслоу верхняя ступенька – самоактуализация, осуществление 
своих потребностей и интенций (что выражает сущность индивидуалистиче-
ской западной культуры). В русской же культуре, исходящей из христиан-
ской системы ценностей, жизнь другого человека, жизнь Отчизны ставится 
выше моей жизни. «Прежде думай о Родине, а потом о себе», – пелось в од-
ной из песен. Примером следования таковой системе ценностей является об-
раз самого Христа. «Христос терпел и нам велел», – говорили на Руси. Хри-
стос не просто терпел, Он «Самого Себя приносит Отцу в жертву за нас» [8, 
с. 36]. И первые русские святые – Борис и Глеб – шли за Христом, пожертво-
вав своей жизнью для предотвращения кровопролития. В русской культур-
ной традиции самопожертвование ставится выше самоактуализации.  

«Я хочу» и «я должен», своеволие и послушание. Эгоизм выражает дет-
ское (инфантильное) начало в человеке, действующее по принципу «я хочу». 
Мораль с первых запретов ставит желаниям человека определённые преде-
лы, ограничивая их чувством долга, несущим в себе родительское начало 
[13, с. 145–146]. Отсутствие чувства долга свойственно современному чело-
веку (в одной из популярных песен рефреном звучит «я никому ничего не 
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должна»). Библейские заповеди выражают те родительские долженствова-
ния, которые призваны актуализировать и сохранить человеческое в челове-
ке. Бог – это Отец Небесный, а все люди на земле – и альтруисты, и эгои-
сты – Его дети. В каждом из них заложен образ Божий, но если в первых он 
проявлен, то во-вторых находится в латентном (искажённом, «потемнев-
шем») состоянии. В альтруистах родительское начало доминирует над дет-
ским, в эгоистах – наоборот. 

После Всемирного потопа Бог говорит, что «помышление сердца чело-
веческого – зло от юности его» (Быт. 8:21). Человек совершает зло не потому 
что он зол, а в силу инфантильности, наивности, невежественности, следуя 
лишь своему эго, своим желаниям и удовольствиям. Невежество ума за-
ключается в неспособности увидеть отдалённые последствия своего поступ-
ка; в довольствовании той выгодой и наслаждением, которые даёт ближай-
ший его результат. Невежество души заключается в неспособности почув-
ствовать приносимую другому боль, как свою. На Голгофе Христос произно-
сит: «Прости им, Отче, ибо не ведают, что творят» (Лк. 23:34). Неведение 
ума и души – это эгоистические недалёкость и бесчувствие. В основании мо-
рали лежит выход за пределы своего эго, открытость сорадованию и сопеча-
ливанию другим людям, ответственность за них, чувство долга перед близ-
кими, Родиной, Богом. 

Почему человек, зная, что такое добро, совершает зло? На этот сокра-
товский вопрос Ф. М. Достоевский отвечает, что хочется «по своей глупой 
воле пожить» [9, с. 159]. В основании эгоизма лежит, кроме всего прочего, 
своеволие. Своя воля ставится здесь выше не только воли другого человека, 
но и выше воли Бога («мы сами с усами», «никто мне не указ»). Это ведёт к 
гордыне, тщеславию, презрению окружающих. Своеволие преодолевается 
через смирение, послушание. Примером этих добродетелей являются Хри-
стос, по воле Отца Небесного принесший Себя в жертву; и Богородица, сми-
рено принявшая Благовещение, открывшее ей миссию на земле, и терновый 
путь Сына. «На всё воля Бога», «спасибо Богу за всё», – говорят христиане, 
смирено принимая испытания и радости, обретения и потери. Своеволие, 
ведущее в конце концов к эгоцентризму, является антиподобием христиан-
ского смирения.  

Теизм, антропотеизм и эготеизм. Нисхождение от теистической си-
стемы координат («Бог есть мера всех вещей») к антропной («человек есть 
мера всех вещей») началось ещё в античную эпоху. Актуализирующийся ан-
тично-ренессансовский антропоцентризм становится доминантой западной 
культуры [23, с. 86]. Её десакрализация (постепенное «умирание Бога»), став 
очевидной уже в эпоху Возрождения, пришла к логическому завершению в 
конце XIX в. (что констатировал Ф. Ницше в выводе «Бог умер»). «Свято 
место пусто не бывает», и место «умершего Бога» занимает человекобог, 
сверхчеловек.  

Утверждая, что «человек есть мера всех вещей», Протагор не называет 
имя этого человека; но ведь нет человека вообще. На место последнего мож-
но поставить коллективного человека («золотой миллиард» как homo deus) 
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[24, с. 197], вождя (см.: Тауст «Гитлер на митинге или Гитлер-бог») [7, 
с. 124] или самого себя (как, например, делает Р. Раскольников в «Преступ-
лении и наказании» Ф. М. Достоевского). В современный век гедонизма и 
индивидуализма мои потребности, ценности, удовольствия (в конечном счёте 
моё хочу) становятся моим богом. Установка моё хочу – мой бог находит ло-
гическое завершение в выводе я – бог.  

Развёртывание антропоцентризма приводит в конце концов к его пре-
вращению в антропотеизм, актуализация которого имеет своим логическим 
завершением появление эготеизма [13, с. 136–137; 26]. Тем самым продол-
жается бунт против Бога, начатый Люцифером (на человеческом уровне – 
Адамом и Евой). Эготеизм превращает человека в божественный антиполюс. 
В словах Афанасия Великого «Бог стал человеком, чтобы человек стал Бо-
гом» имеется в виду не превращение человека во второго (а уж тем более 
первого) Бога, а его становление через богосотворчество в богочеловечество 
[21, с. 91–92].  

Заключение 

Если любовь – проявление образа Бога в человеке, то эгоизм – проявле-
ние Его антиобраза. Любовь к себе, изолированная от любви к Богу и любви 
к ближнему, закрывает человека не только от мира горнего, но и от мира 
дольнего. Человек оказывается в «тюрьме» своего эго, рано или поздно пре-
вращающейся в нарциссическую «могилу». Эгоизация любви не просто за-
земляет это чувство, она его упрощает, делает одномерным, замыкающимся 
на себе и в конце концов исчерпывающим себя. Если Бог есть жизнь, то 
омертвляющий и умертвляющий человека эгоизм есть Его антиподобие. 

В отличие от индивидуализма эгоизм есть стремление к собственным 
интересам и удовольствиям за счёт другого человека (индивидуализм, не 
нарушающий интересы другого, соотносим с разумным эгоизмом). Здесь 
эгоизм соединяется с гордыней, верой в собственную избранность, исключи-
тельность. Это сопровождается уничижением, презрением других людей, на 
которых эгоист смотрит или как на средство, или как на препятствие для до-
стижения собственных интересов. Эгоист пытается «спастись в одиночку», 
что противоречит христианской теории соборности, доказывающей, что спа-
стись можно только «всем вместе со всеми». Если для Бога человечество – 
единое целое, то эгоизм разрушает это единство, противопоставляя людей 
друг другу.  

Для эгоиста чуждо самопожертвование, он не способен понять, зачем 
спасать другого, если при этом сам лишаешься чего-то важного или погиба-
ешь. Для него выше, ценнее собственной жизни никого и ничего нет. С точ-
ки же зрения христианства нет выше любви, чем «душу свою положить за 
други своя». Терновый путь Христа, принесшего Себя в жертву для спасения 
человечества, – тому подтверждение. Эгоист ставит свою волю выше не 
только воли другого человека, но и выше воли Бога, приближаясь к тому 
контрарному антибожественному «полюсу», на котором пребывает Люци-
фер. Развитие антропоцентризма в западной культуре приводит к превра-
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щению его (после «смерти Бога») в антропотеизм; а возведённый в культ 
индивидуализм приводит к становлению его в эготеизм. Эгоизм, достигая 
своих пиковых состояний, превращает человека в антиподобие Бога.  
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