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Аннотация. Изучается влияние морской силы на политику государств в XX в. Отмечается, 
что, хотя еще с древности моря оказывали влияние на расцвет и упадок государств, стратеги-
ческое значение они приобрели только после начала эпохи Великих географических откры-
тий, так как с того момента море стало выступать как глобальная транспортная сеть и в то же 
время как политический инструмент трансформации баланса сил в мире. Рассматривается 
теория морской силы, основоположник которой – американский контр-адмирал А. Мэхэн – 
изучал опыт Великобритании для приложения его к американской политике и восхождения 
Соединенных Штатов на мировой арене. Указывается, что теория морской силы детермини-
ровала глобальную политику на протяжении всего прошлого века, а также привела к станов-
лению Соединенных Штатов не только в качестве великой морской силы, но и сверхдержавы. 
Делается вывод, что теория остается актуальной и сегодня, поскольку использование Мирово-
го океана в достижении экономических и политических целей не теряет своей значимости, в 
связи с чем изучение морской силы может быть полезно для разработки морской и военно-
морской стратегий.  
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Abstract. The article studies the formation of the sea power theory and its influence on world poli-
tics. Although seas influenced the rise and fall of states since ancient times, they acquired strategic 
importance only after the beginning of the Age of Discovery. From that moment, sea turned into a 
global transport network and also became a political instrument for transforming the balance of pow-
er in the world. After that the formation of the sea power of states began, which led to the rise of the 
British colonial empire. The research of the success of Great Britain formed the theory of sea power, 
which developed in the works of Western geopoliticians A. Mahan, F. Colomb, J. Corbett, and oth-
ers, including Russian theorists N. L. Klado, S. G. Gorshkov, etc. Despite the fact that initially the 
founder of the theory, American Admiral Mahan, studied the experience of Great Britain to apply it 
to American politics for the rise of the United States on the world stage, at the end of the 19th and 
beginning of the 20th centuries the theory quickly gained popularity among many other countries. 
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According to some researchers, this was one of the reasons for the beginning of the “naval arms 
race” in Europe that rose contradictions in the distribution of the balance of power, which subse-
quently led to the First World War. It is indicated that the theory of sea power determined the global 
politics throughout the 20th century, and also led to the emergence of the United States not only as a 
great sea power, but also a superpower. Therefore, the main purpose of the article is to study the 
influence of sea power on the world politics of the 20th century. The theory also remains relevant 
today, because the relevance of using the World Ocean in achieving economic and political goals 
does not decrease, and therefore the study of the theory can be useful for the development of the 
maritime and naval strategies of countries. 
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Введение 
Вопрос доминирования отдельного государства всегда находился в цен-

тре существования мировой системы на разных этапах ее развития. Вся ис-
тория человечества является историей перманентной борьбы между различ-
ными акторами за трансформацию баланса сил, расширение территориаль-
ных владений и превосходство. В этом процессе важное место заняла теория 
морской силы. Появившись как результат изучения морской мощи Британии, 
она стала инструментом проецирования военной и экономической силы гос-
ударств в отдаленные части мира.  

В политической науке сложилась обширная теоретическая база по данной 
проблематике. Она включает как военную составляющую, т. е. военно-морскую 
стратегию и методы ведения морского боя, так и экономическую – средства 
увеличения экономического присутствия на мировой арене. Особое внимание 
заслуживает изучение влияния теории морской силы на международные отно-
шения XX в. и опыт ее применения в Первой и Второй мировых войнах. 

Цель исследования заключается в проведении анализа теоретических 
основ морской силы, а также в изучении ее роли во внешней политике за-
падных стран в первой половине XX в. Статья опирается на труды главных 
представителей западной геополитической школы и теории морской силы: 
А. Мэхэна, К. Хаусхофера, К. Шмитта, Х. Маккиндера, Ф. Коломба, 
Дж. Корбетта, а также российских исследователей проблемы: Н. Л. Кладо, 
С. Г. Горшкова. Также важную часть изученной литературы составляют со-
временные научные труды Н. В. Федорова, И. П. Русанова, А. П. Павленко, 
Е. Ф. Подсобляева, Х. К. Мэншипа, Р. Аллахвердизаде и М. Карими и др. 

Актуальность работы заключается в том, что несмотря на то что теория 
морской силы зародилась еще в XIX в., она не теряет значения и сегодня. 
Хотя мировая система претерпела значительные изменения и некоторые ас-
пекты теории не могут быть применимы к настоящим реалиям, тем не менее 
многие направления остаются значимыми. Идея морской силы играет важную 
роль в обеспечении национальных интересов государств и остается одним из 
главных компонентов реализации стратегии по глобальному доминированию.  
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Море в западной геополитике XIX–XX вв.  
История влияния моря на развитие и процветание государств насчиты-

вает столетия. Многие исследователи, например Карл Шмитт [24], 
В. В. Шувалов [25], указывали, что она берет свое начало как минимум в 
Древней Греции. Географ Лев Мечников считал, что моря оказали влияние 
на зарождение цивилизаций, он выделил три последовательные эпохи в раз-
витии народов: речную, морскую и океаническую [14]. Об этом же пишет и 
К. Шмитт в работе «Земля и море» [24, с. 583], а также Х. Маккиндер в «Гео-
графической оси истории» [13, с. 71].  

Однако стратегическую роль моря стали играть после начала Великих 
географических открытий, т. е. как только стало возможным их широкое ис-
пользование в военных и торговых целях [27]. Как справедливо отмечает 
К. Шмитт, это привело к обретению морскими просторами статуса «Мирово-
го океана» [24] в международных отношениях. Развитие мореплавания и со-
вершенствование флотов позволило европейским государствам проецировать 
свою мощь на дальние расстояния [25, с. 73], что инициировало глобальную 
морскую торговлю и колонизацию. Соответственно, это превратило море, с 
одной стороны, в ключевую транспортную сеть, соединяющую экономики 
разных стран, а с другой – в фактор силы в мировой политике. История рас-
цвета и падения колониальных держав показывает, что море стало важным 
инструментом в борьбе государств за превосходство и изменение баланса сил.  

Произошедшие в мировой системе изменения обусловили необходи-
мость изучения морской тематики в научной мысли. Сначала это нашло от-
ражение в школе географического детерминизма, во главе угла которой сто-
яла идея о том, что природные условия являются главными факторами раз-
вития или упадка государств. Ближе к концу XIX – началу XX в. морской 
вопрос развивался в трудах западных геополитиков К. Шмитта, К. Хаусхоф-
фера, Х. Маккиндера. Одной из главных тем стала дихотомия суши и моря. 
Например, К. Шмитт в труде «Номос земли» пишет, что в отличие от суши, 
большая часть которой является либо территорией государственной, либо 
свободной для оккупации, море не подлежит какой-либо юрисдикции, не 
обладает четкими границами и является единственным пространством, сво-
бодным и открытым для всех стран [24]. Он задает такой вопрос: является ли 
море res nullius или res omnium, т. е. не принадлежит ли оно никому или, 
наоборот, принадлежит всем.  

Стал подниматься вопрос о соотношении сухопутных и морских циви-
лизаций и их противостоянии. К. Шмитт говорит о двух противоположных 
картинах мира – сухопутной и морской. В работе «Земля и море» он указы-
вает, что вся мировая история, начиная с античности, есть борьба между 
морскими и континентальными странами [24]. К. Хаусхофер выдвинул идею 
«континентального блока», согласно которой объединение таких стран, как 
Россия, Германия и Япония, в стратегический союз могло помочь им в про-
тивостоянии с морскими странами – Великобританией и Соединенными 
Штатами Америки, являвшимися их геополитическими соперниками [20]. 
Х. Маккиндер полагает, что сухопутная мощь пока еще не утрачивает значе-
ния в противостоянии с морской [25]. Также эту тему затрагивал и русский 
геополитик последней трети XIX – первой трети XX в. А. Е. Вандам, он счи-
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тал, что сухопутные державы Россия, Германия и Франция должны создать 
коалицию против морских англосаксов – США и Британии [1, с. 197]. 

Таким образом, несмотря на то что моря испокон веков влияли на про-
цветание государств, морская сила стала зарождаться только после начала 
эпохи колонизации. Океан превратился в мировую водную магистраль, по 
которой происходила транспортировка товаров, а морская торговля стала 
важным фактором процветания государства. Использование моря в качестве 
инструмента возвышения на мировой арене привело к появлению в теорети-
ческой мысли разделения на сухопутные и морские державы, и зародилась 
идея о их противостоянии. Геополитики, которые придерживались позиции 
превосходства морских государств, создали теорию морской силы, о которой 
речь пойдет далее. 

Зарождение теории морской силы и ее основные представители  
Геополитика моря получила широкое развитие в военно-морской науке 

и привела к появлению теории морской силы (Sea Power), в центре которой 
стояла идея установления государством господства на море для достижения 
экономических, военных и политических целей, вплоть до превращения в 
мировую сверхдержаву. Основы теории были заложены в конце XIX – нача-
ле XX в. в трудах англосаксонских авторов: американского геополитика и 
контр-адмирала Альфреда Мэхэна, который считается ее основоположником 
[15; 16], британского адмирала Филипа Коломба [8; 9] и историка Джулиана 
Корбетта [10]. Затем теория развивалась в трудах более поздних британских 
авторов: адмирала Герберта Ричмонда [33], капитана Стефена Роскилла [34], 
историка Эрика Гроува [30] и др.  

Морскую силу можно рассматривать в узком и широком смысле. Зача-
стую она используется именно с точки зрения военной науки как совокуп-
ность военно-морского потенциала государства, включающего флот, порты, 
военную стратегию на море, т. е. факторы, которые определяют возможность 
победы в морском сражении. Однако морская мощь затрагивает более широ-
кий спектр явлений, где военный фактор является лишь одной из составля-
ющих, а во главе стоит торговля как драйвер развития морской силы. Эта 
идея лучше всего сформулирована в словах британского мореплавателя 
XVI–XVII вв. Уолтера Рэли: «Кто держит в своих руках морские пути, тот 
держит мировую торговлю и все богатства мира, кто держит в своих руках 
богатства мира, тот является владыкой мира» [31]. 

Именно на этом базисе построена теория А. Мэхэна [17], который рас-
сматривает морскую силу как инструмент для расширения территориальных 
владений и торговой системы государства. Основываясь на истории станов-
ления Великобритании как великой колониальной державы и исследуя опыт 
ее морских войн, А. Мэхэн анализировал условия и факторы, необходимые 
для превращения государства в великую морскую державу. Среди них жиз-
ненно важными он считал географические характеристики и национальный 
характер [15, с. 37], а также политику правительства.  

Что касается вопроса войны на море, геополитик считал, что военно-
морская стратегия должна использоваться для непрерывной экспансии и за-
нятия стратегически важных позиций государства. Основной способ завое-
вания господства на море, по его мнению, состоит в победе в генеральном 



84                                                                  М. Е. НАВДАЕВА 

Известия Иркутского государственного университета. Серия Политология. Религиоведение. 2024. Т. 47. С. 80–92 
The Bulletin of Irkutsk State University. Series Political Science and Religion Studies, 2024, vol. 47, pp. 80-92 

сражении линейных кораблей, причем эффективнее всего – неожиданном для 
врага; важное место отводилось и морской блокаде баз флота противника [19].  

Центральной целью философии А. Мэхэна было извлечение уроков из 
истории морского могущества Великобритании и приложение этих выводов 
к Соединенным Штатам, их восхождение на мировой арене и превращение в 
великую державу. Первостепенную задачу геополитик видел в возрождении 
морского могущества США и обеспечениb контроля над морями в регионе, а 
в дальнейшем в использовании морской силы как инструмента реализации 
глобального превосходства [31]. Для осуществления этого он ставил не-
сколько целей: обеспечение контроля над Карибским бассейном, над кана-
лом в Центральной Америке [28], соединяющим Тихий и Атлантический 
океаны, и над Гавайями. Все вместе должно было предоставить США значи-
тельную власть в Западном полушарии.  

Почти одновременно с великим трудом А. Мэхэна выходит в свет книга 
«Морская война» адмирала Филипа Коломба [8]. Некоторые исследователи 
даже рассматривают их труды как дополняющие друг друга и называют 
«теорией Мэхэна – Коломба». Ф. Коломб говорил, что если А. Мэхэн писал о 
том, к чему приводит морское могущество, то сам Ф. Коломб писал о том, 
что это такое и как им пользоваться [19]. Основываясь на анализе морских 
войн Англии в период ее могущества, он рассматривает главные законы ве-
дения войны в море, которые, как он полагает, не изменятся со временем.  

Важным тезисом Ф. Коломба является мысль о том, что морские войны, 
в отличие от сухопутных, возникли совсем недавно. Несмотря на то что мор-
ские сражения были характерны для древних греков и римлян и даже много 
позже, вплоть до XVI в., но они не имели стратегических целей по захвату и 
контролю моря и его торговых путей. До начала периода колонизации море 
являлось удобным средством для транспортировки армий, а действия флота 
представляли нападения на берега противника с целью опустошения, и, как 
пишет Ф. Коломб, это не морская война в настоящем смысле этого понятия [8].  

Данная гипотеза важна для осмысления истории военно-морской науки, 
поскольку, в отличие от науки чисто военной, она действительно имеет бо-
лее короткую историю. Если сухопутные войны известны с самого начала 
человечества и искусство ведения войны зародилось еще в древности 
(например, «Искусство войны» Сунь-цзы, VI–V в. до н. э.), то история искус-
ства войны на море насчитывает максимум пять столетий. По мнению 
Ф. Коломба, только в XVI в. начинают складываться два основных фактора, 
необходимые для зарождения именно морской войны: обширная морская 
торговля и множество способных долго держаться в море военных кораблей. 
Таким образом, Ф. Коломб солидарен с А. Мэхэном в том, что изначальную 
базу для зарождения морской силы составляет именно торговля: она была 
стимулом и целью, которые подталкивали страны к развитию торгового и 
военного флотов и борьбе с противниками, из чего и начало складываться 
искусство ведения морских войн. Впоследствии, по мнению Ф. Коломба, все 
морские войны представляли собой войны за обладание и контроль над морем.  

Значительный вклад в развитие теории морской силы и военно-морской 
науки внес Джулиан Корбетт. Он рассматривал морскую войну с точки зрения 
теории войны в целом, поскольку считал, что военно-морская стратегия (искус-
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ство ведения операций флота [29, с. 316]) – это не отдельная отрасль знаний, а 
ветвь военного искусства. Тем не менее он хорошо осознавал критическую раз-
ницу между военной и военно-морской стратегией и критиковал применение 
методов сухопутной борьбы к морской без учета различий между ними. 

Дж. Корбетт полагает, что главная цель морской войны заключается ли-
бо в обеспечении господства на море, либо в предотвращении его захвата 
противником. Он спорит с Ф. Коломбом в применении его концепции «обла-
дания морем» [Там же, с. 317], поскольку считает, что море нельзя захватить, 
как, например, сушу, оно не поддается обладанию (не считая территориаль-
ных вод) и не может быть предметом собственности (в этом смысле он по-
вторяет мысль Карла Шмитта: является ли море res nullius или res omnium). 
Поэтому «господство над морем» заключается не в завоевании какой-то его 
части и обладании ею, а в установлении контроля над морскими коммуника-
циями, которые для любой морской торговой державы играют важнейшую 
роль в обеспечении процветания нации и военной защиты. Отнимая у про-
тивника возможность свободного прохода по этим линиям, можно нанести 
удар по его экономике или способности использования флота на этих участ-
ках. При этом, отмечает Дж. Корбетт, господство над морем может суще-
ствовать только в состоянии войны, а не в мирное время [Там же, с. 318].  

Еще одной значимой идеей Дж. Корбетта была мысль о том, что мор-
скую силу нужно рассматривать не обособленно, а в совокупности с дея-
тельностью государства на суше. Иными словами, морская мощь приобрета-
ет свое значение тогда, когда оказывает влияние на процессы, происходящие 
на земле [26], например, в случае если какое-то морское сражение приводит 
к значимому перевесу в войне в целом. 

Близкими по тематике исследованиями, а именно военно-морской стра-
тегией и тактикой, занимались в конце XIX – начале XX в. и в России. Из-
вестны труды редактора журнала «Морской сборник» Р. В. Зотова [5], вице-
адмирала С. О. Макарова [12], генерал-майора по Адмиралтейству 
Н. Л. Кладо [6; 7], Б. Б. Жерве [11].  

Так, Н. Л. Кладо во многом опирался на теорию А. Мэхэна и придавал 
большое значение развитию морской силы государства, особенно броненос-
ного флота, и поддерживал идею господства на море. Как и А. Мэхэн, на 
примере Великобритании Н. Л. Кладо анализирует элементы морской силы и 
выделяет три главных: политика, военный флот и морская торговля [21]. Он 
подчеркивает, что государство может преуспеть в этом только тогда, когда 
мысль о необходимости обладать мощным морским потенциалом прочно 
укрепилась в сознании народа, т. е. когда существует обширная поддержка 
морской политики со стороны населения.  

Важную мысль Н. Л. Кладо высказывал о взаимодополняемости всех 
видов военных сил: армии, воздуха и флота, что выступает главным услови-
ем могущества военной силы. Он отмечал, что не следует разделять страте-
гию на сухопутную и морскую, действия любых сил должны дополнять друг 
друга и находиться в согласии, необходимо единство суши и моря. 

Самый знаменательный вклад в развитие военно-морского искусства в 
России внес адмирал флота Советского Союза Сергей Георгиевич Горшков, 
который с 1956 по 1985 г. был главнокомандующим Военно-морским фло-
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том СССР. В своем научном труде «Морская мощь государства» он рассмат-
ривает морскую силу как комплексное понятие и определяет ее как «воз-
можности государства в изучении океана и его богатств, состояние транс-
портного и промыслового флотов и способность их обеспечивать потребно-
сти государства, состояние и возможности судостроительной промышленно-
сти страны, а также наличие соответствующего интересам этого государства 
военно-морского флота» [2, с. 13], который является средством обеспечения 
национальных интересов.  

С. Г. Горшков подчеркивал, что морская мощь не является исключительно 
военной, а представляет неотъемлемую часть экономической. Для него сила 
страны на море состояла в способности все ресурсы океана поставить на службу 
человеку и полностью использовать для развития экономики, состоянием кото-
рой определяются все стороны жизни [Там же, с. 14]. Поэтому транспортный и 
промысловый флоты занимают такое же важное место, как и военный. 

Как главнокомандующий Военно-морским флотом СССР С. Г. Горшков 
сыграл огромную роль в развитии морской теории в Советском Союзе и в 
модернизации его Военно-морского флота, его превращении в океанский 
атомный флот1; благодаря его деятельности к 1980-м гг. СССР и Соединен-
ные Штаты достигли примерного паритета в морских вооружениях [3]. Сто-
ит отметить, что труд С. Г. Горшкова получил популярность за рубежом. 
Так, например, в Великобритании С. Г. Горшков был включен в список са-
мых выдающихся флотоводцев всех времен [Там же]. 

Таким образом, сразу после своего появления теория морской силы 
начала набирать обороты в трудах разных авторов в различных странах. Не-
смотря на некоторые расхождения во мнениях, они все преследовали одну 
цель: исследовать факторы, необходимые для превращения государства в 
мощную морскую державу, что позволит ей конкурировать с другими страна-
ми. Причем важно отметить, что большинство из них признавали факт, что 
основой морской мощи выступает не военно-морской флот, а морская торгов-
ля. Военная сила может быть одним из инструментов морской силы, которая, в 
свою очередь, является средством достижения глобального доминирования.  

Влияние теории морской силы на государственную политику 
Теория морской силы оказала глубокое влияние на военно-морскую 

стратегию стран и векторы глобальной политики конца XIX – начала XX в. 
Морская мощь стала рассматриваться как одна из важных составляющих 
национальной совокупной мощи государства и главный инструмент обеспе-
чения национальных интересов, а в некоторых странах ей начали придавать 
первостепенное значение. Как справедливо отмечает А. П. Павленко, начи-
нается практическое воплощение концепций морских теоретиков в борьбе за 
мировое господство [18], страны активно наращивают военно-морские силы. 

Например, в США философия А. Мэхэна в значительной степени опре-
делила морскую политику, несмотря на то что модернизация флота началась 
еще до издания «Влияния морской силы на историю» [22]. США постепенно 
стали отходить от изоляционизма и начали включаться в международные 
                                                            
1  Горшков Сергей Георгиевич. URL: https://flot.com/publications/books/shelf/motherlandsons/9.htm (дата 
обращения: 25.01.2024). 



КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ МОРСКОЙ СИЛЫ В МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ                          87 

 

дела. Идеями А. Мэхэна вдохновлялись военно-морские министры Б. Трейси 
и Х. Герберт (1893–1897 гг.), президенты Б. Гаррисон (1889–1893 гг.) и 
Т. Рузвельт (1901–1909 гг.), при котором флот США вышел на второе место 
в мире (но позже опустился на третье в связи с ростом морской мощи Герма-
нии» [22]). 

США удалось обеспечить себе большую часть позиций, которые 
А. Мэхэн считал жизненно важными для превращения в великую морскую 
державу. В результате войны с Испанией 1898 г. они, получив ряд террито-
рий, заняли господствующее положение в Карибском море и в Западном по-
лушарии в целом [2, с. 129]. На перешедших под их юрисдикцию Гавайях, 
Самоа, Гуам и Филиппинах были созданы военные базы. К 1914 г. был по-
строен Центральноамериканский канал (Панамский канал), что сократило 
расстояние между восточным и западным побережьями США, снизило время 
плавания судов и повысило мобильность военного флота. Это позволило 
США конкурировать с европейскими странами за рынки Азии.  

Еще больший охват и признание работа А. Мэхэна получила в Велико-
британии, что отмечал даже Т. Рузвельт, а историк А. Мардер указывал, что 
«нигде Мэхэн не встречал такого немедленного и поразительного успеха, как 
в Англии, так как его труды были актуальным анализом причин, сделавших 
эту страну великой» [22, с. 17]. В 1880-е гг., обладая самым сильным военно-
морским флотом, она опасалась утраты своего господства из-за роста флота 
Франции, а впоследствии и Германии. Стремясь сохранить контроль над 
океаном, Британия начала политику по наращиванию морской мощи, а идеи 
А. Мэхэна использовала для пропаганды и воздействия на общественное со-
знание через прессу. 

Германия присоединилась к гонке морской силы в 1890-х гг., посколь-
ку, во-первых, стремилась включиться в еще происходивший раздел мира и 
расширить свои скудные колониальные владения, а во-вторых, была обеспо-
коена за свою заморскую торговлю, которая в любой момент могла быть за-
блокирована Великобританией. Решением этих проблем Германия видела 
именно трансформацию своего флота во «флот открытого моря» и присту-
пила к активному строительству кораблей по законопроекту А. фон Тирпица 
[18]. Труды А. Мэхэна высоко ценились среди высшего руководства Герма-
нии, включая Вильгельма II, и также, как в Британии, использовались для 
влияния на массы, что было особенно необходимо для Германии, которая 
исторически не обладала традицией морской силы [22, с. 17]. 

К наращиванию морской силы приступили и другие страны, включая 
Россию, Италию, Японию; началась гонка морских вооружений. Первые ре-
зультаты этого соперничества проявились в ряде войн на Тихоокеанской 
арене: Японо-китайской (1894–1895 гг.), Испано-американской (1898 г.) и 
Русско-японской (1904–1905 гг.), которые доказали критически важную роль 
флота в решении политических задач. Их исход поднял авторитет Японии и 
США на мировой арене и позволил им занять ряд стратегически важных по-
зиций, доказав их превосходство на море.  

Таким образом, «гонка морских вооружений», вдохновлённая идеями 
А. Мэхэна, породила ряд противоречий в распределении баланса сил в Евро-
пе. Как верно отмечает А. П. Павленко, это стало одной из причин обостре-
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ния политэкономического и колониального соперничества между государ-
ствами, что впоследствии привело к событиям 1914 г. [18] С этой же мыслью 
выступает журнал United States Naval Institute Proceedings: «Не может ли 
настоящая война быть приписана влиянию Мэхэна?» [22, с. 17].  

Теория морской силы определила не только наращивание морской мо-
щи, но и стратегию морской войны в Первой мировой войне. Так, при подго-
товке к ней наибольшее внимание уделяли строительству мощных броне-
носных эскадр – линейных кораблей дредноутов. В то же время особую роль 
сыграли подводные лодки, использовавшиеся Германией для срыва торговли 
Британии; хотя они не повлияли глобально на исход войны, но нанесли Ве-
ликобритании серьезный экономический ущерб [2, с. 145].  

Эта война трансформировала конфигурацию сил в мире, в том числе и 
военно-морских. Например, британский флот уступил свое превосходство 
американскому, что определило переход мирового лидерства от «Британской 
колониальной империи» к «сверхдержаве» США; Германия же совсем утра-
тила право иметь флот [Там же, с. 129]. Это определило направления миро-
вой политики в период до Второй мировой войны. 

Во Вторую мировую войну, как отмечает С. Г. Горшков, на представле-
ния о флоте и морской войне все еще влияли концепции А. Мэхэна и 
Ф. Коломба, поэтому главной целью была победа в генеральном сражении 
линкоров, в экономической блокаде и подрыве морских коммуникаций про-
тивника и в защите своих [Там же, с. 155]. Несмотря на то что характер 
борьбы оставался континентальным, действия на морских театрах сыграли 
важнейшую роль в исходе войны, особенно в Тихом океане, где основными 
игроками выступали США и Япония. Основная цель заключалась в срыве 
перевозок японского флота.  

Этот опыт привел к пересмотру военно-морской стратегии государств. 
Утратила господствующее значение идея о генеральном сражении линейных 
сил, поскольку они обладали ограниченным радиусом действия. Государства 
начали выводить линкоры из состава морских сил, а преимущество перешло 
к авианосцам. Флоты стали стремиться к большей сбалансированности и 
разработке новых методов ведения боя.  

В контексте анализа влияния теории морской силы на Вторую мировую 
войну важно отметить воздействие, которое она оказала на Соединенные 
Штаты; впоследствии США вышли на первые позиции в мировой политике. 
Во-первых, в результате войны во многом за счет лендлиза им удалось по-
строить мощную экономику, на США приходилось около 50 % всей мировой 
торговли [23]; они обладали обширной сетью зарубежных рынков, с большей 
частью которых они соединялись посредством морских путей. Во-вторых, на 
основе опыта в войне они создали крупнейший флот, который продолжали 
развивать, особенно в условиях холодной войны. В-третьих, США создали 
обширную сеть военных и военно-морских баз, в частности в рамках блока 
НАТО, что сделало возможным проецирование их силы на более дальние рас-
стояния. Наращивание мощи продолжало усиливаться в годы холодной войны.  

Во второй половине XX в. Соединенным Штатам удалось реализовать 
большую часть идей, которые А. Мэхэн считал необходимыми для превра-
щения в великую мировую морскую державу, и был установлен контроль 
США не только над океанами, но и над миром. 
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Сегодня внешняя политика США продолжает отражать черты, заложен-
ные философией А. Мэхэна и особенностями XX в., характеризующиеся по-
пытками сохранить свое преимущественное положение в мире, включая 
морские пространства, и господство в экономической и военной сферах.  

Концепция морской силы остается актуальной на сегодняшний день, 
ведь значение океана для государств продолжает расти. Во-первых, в эконо-
мической сфере: большая часть глобальной торговли зависит от морских 
коммуникаций, значительный объем мирового производства сосредоточен в 
прибрежных зонах; в океане находятся огромные запасы пищевых ресурсов 
и полезных ископаемых, значение которых также с каждым годом повыша-
ется в связи с истощением ресурсов на суше. Во-вторых, океан продолжает 
выступать одним из главных факторов геополитики, важным полем и ин-
струментом игры сильных держав на мировой арене. Наличие мощных фло-
тов и военно-морских баз позволяет государствам использовать океан для 
проецирования своей силы в другие регионы Земли. 

Таким образом, теория морской силы была одной из основных причин 
наращивания военно-морской мощи в начале XX в., что, по мнению некоторых 
исследователей, привело к Первой мировой войне. Теория продолжала оказы-
вать глубокое влияние на политику главных мировых держав в XX в., а также 
сыграла значительную роль в становлении США как великой мировой державы.  

Заключение 
Морская сила в некотором виде существовала еще с давних времен, ко-

гда человечество научилось строить корабли, однако морская сила в том 
значении, которое придавали ей А. Мэхэн, Ф. Коломб и другие геополитики, 
возникла лишь с началом эпохи географических открытий. Только с разви-
тием флота и появлением возможности использовать его на дальних рассто-
яниях начинается эра морской силы государств. Развитие морской торговли 
и колонизации приводит к осознанию преимуществ, которые страны могут 
получить, если своевременно включатся в процесс разделения мира. Именно 
на основе изучения могущества колониальных держав, причин их роста и 
упадка появляется сама теория морской силы. Она зарождается как есте-
ственный ответ на объективную значимость океана в политике государств в 
результате исследования Британской империи, господствующей в морях на 
протяжении нескольких столетий.  

В том числе труд А. Мэхэна как основоположника теории стал первым 
полным и наиболее всесторонним изучением морской силы, на основе кото-
рого строили свою военно-морскую мощь многие государства после ее появ-
ления. Влияние, которое теория оказала на всю внешнюю политику XX в., 
включая две мировые войны и становление США как великой мировой дер-
жавы, чего и добивался А. Мэхэн написанием «Влияния морской силы на 
историю», позволяет рассматривать ее как одну из важнейших традицион-
ных геополитических концепций, имеющих практическую значимость. 

Хотя в современном миропорядке нет места колонизации в прямом 
смысле слова, однако военная сила и экономическое влияние продолжают 
играть серьезную роль. В этой связи концепция морской силы с теоретиче-
ской стороны и с точки зрения исследования ее применения в мировой поли-
тике XX в. остается актуальной для разработки морской и военной стратегий 
многих государств и для военной мысли в целом.  
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