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Для характеристики значения партий в политической жизни того или 
иного общества важное значение имеет понятие партийной системы. Оно 
призвано обобщить представления о месте партий в политической системе 
страны, а также подчеркнуть специфику их положения по сравнению с дру-
гими политиями. В отличие от исследований политических партий изучение 
партийных систем имеет не столь длительную историю, а работы, посвя-
щенные соответствующей проблематике, куда менее многочисленны. Ос-
новное внимание политологов, исследующих партийные системы, обычно 
привлекает анализ тенденций их развития [9; 10; 16; 22], структуры электо-
ральных и политических размежеваний [6; 7; 20], закономерности формиро-
вания партийных коалиций [12; 15; 26; 27], а в части теоретического осмыс-
ления – разнообразные типологии и параметры, на основе которых эти типо-
логии составляют [2; 19; 29; 30]. Гораздо меньший интерес вызывают само 
понятие «партийная система» и границы его применимости в политологиче-
ском исследовании [1; 5; 14; 28]. Авторы большинства исследований пар-
тийных систем склонны избегать рассуждений на эту тему, концентрируя 
свое внимание на более конкретных вопросах. Между тем соответствующий 
аспект темы имеет большое методологическое значение, так как позволяет 
строить различные типологии партийных систем и по-разному интерпрети-
ровать процессы, протекающие в этих системах. Именно он и является пред-
метом рассмотрения в настоящей статье. 

Как известно, одним из первых понятие партийной системы использо-
вал в своей фундаментальной книге французский политолог М. Дюверже:  
«В любой стране (за исключением государств с однопартийным режимом) 
сосуществуют несколько партий: формы и способы этого сосуществования 
определяют «партийную систему» рассматриваемой страны» [4, с. 263]. Хотя 
эта формулировка не является определением в строгом смысле этого слова, 
она ясно указывает на понимание партийных систем как модели взаимодей-
ствия между партиями.  

Вслед за М. Дюверже большинство политологов XX в. также интерпре-
тировало партийную систему преимущественно как структуру межпартий-
ных отношений. Например, по мнению классика итальянской партологии 
Дж. Сартори, впоследствии долгие годы работавшего в США, «партийная 
система – это именно система взаимодействий, возникающих в результате 
межпартийной конкуренции» [28, p. 39]. Польский социолог Е. Вятр считает 
партийной системой «совокупность отношений между легально действую-
щими политическими партиями», а сами эти отношения сводит к соперниче-
ству между ними или совместной борьбе за власть. Согласно этой логике, 
государственные органы и непартийные объединения типа групп интересов в 
состав партийной системы им не включаются [1, с. 330]. Похожим образом 
определяют партийные системы П. Пеннингс и Я.-Э. Лэйн – как «структуры 
партийной конкуренции и сотрудничества» [16, p. 5].  

Такая трактовка осталась актуальной и для многих более поздних 
обобщающих работ. «Партийная система состоит из регулярных и повторя-
ющихся взаимодействий между ее составляющими партиями», – пишет из-
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вестный американский политолог С. Волинец [30, p. 52]. По словам польского 
коллеги Р. Марковского, «партийную систему понимают как совокупность ти-
пичных отношений между политическими партиями, конкурирующими за 
власть в данной политической системе» [23, p. 1824]. Близкие по смыслу фор-
мулировки предлагают и другие современные авторы [14, с. 63; 21, p. 205].  

Несомненно, что такой подход имеет полное право на существование, 
особенно при изучении партийных систем в стабильных демократиях. Одна-
ко нельзя не заметить, что он ставит под сомнение статус однопартийных 
систем, в которых единственной партии не с кем взаимодействовать и кон-
курировать за власть. На практике сторонники этого подхода вынуждены 
изучать однопартийные системы, не признавая их партийными в теории. 
Например, З. Нойманн утверждал, что «однопартийная система есть терми-
нологическое противоречие», что не помешало ему включить в свой сборник 
о партийных системах характеристику КПСС [3, с. 90].  

Классический выход из этого положения нашел Дж. Сартори. Он указы-
вал, что название «однопартийная система» неправильное и приводит к лишь 
к заблуждениям: «Как может одна партия в одиночку создать систему? Си-
стему чего? Конечно, не партий. Следовательно, одна партия не может со-
здать партийную систему» [28, p. 39]. Это означает, что партии образуют 
систему только тогда, когда они являются частями чего-то большего, чем 
каждая из них. Поэтому Дж. Сартори отнес систему с единственной партией 
к особой категории «партийно-государственных систем», подчеркивая тем 
самым, что в них отношения между партией и государством приобретают 
определяющее значение и именно эти отношения образуют систему, в кото-
рой существует единственная партия [Там же, p. 40]. Однако в дальнейшем 
при проведении сравнительного анализа итальянский ученый все же исполь-
зует понятие однопартийной системы для сохранения единства предметного 
поля [Там же, p. 110, 112, 254]. Хотя эта позиция оказала большое влияние 
на сравнительную политологию, ее трудно назвать последовательной.  

Осознавая противоречивость традиционного подхода, ряд авторов по-
шел по пути расширения рамок понятия «партийная система». В этом случае 
в ее определение включаются отношения не только между самими партиями, 
но и с иными элементами политической системы. Такое определение предла-
гает, например, А. И. Соловьев: «Партийные системы представляют собой 
совокупность устойчивых связей и отношений партий различного типа друг 
с другом, а также с государством и иными институтами власти» [13, с. 225]. 
В этой формулировке обращает на себя внимание включение в партийную 
систему взаимодействия партий и институтов власти. Тем самым партийная 
система фактически дополняется тем элементом, который Дж. Сартори отно-
сил только к «партийно-государственным системам».  

Еще более широкое определение предложили известный американский 
партолог К. Джанда и его корейский коллега Дж. Ю. Квак. Они считают, что 
партийная система – это «модель (pattern) взаимодействия одной или не-
скольких политических партий с правительством, гражданами и другими 
партиями» [18, p. 97]. Тем самым они сознательно расширяют концепцию 
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партийной системы, включая в нее не только другие партии, но также прави-
тельство и общественность. Это позволяет авторам без логического противо-
речия говорить об однопартийных системах, «потому что даже одна партия... 
должна взаимодействовать с правительством и общественностью» [Там же, 
p. 97]. Такое определение хоть и выглядит довольно необычно, тем не менее, 
позволяет снять отмеченное выше противоречие между теорией и практикой 
сравнительных исследований и включить однопартийные политии в рамки 
партийных систем на равноправной основе. Так или иначе, но подход к 
определению партийной системы, связанный с возможностью расширения её 
коммуникативного потенциала, представляется достаточно перспективным.  

Другая проблема, традиционно обсуждаемая при определении границ 
понятия «партийная система», заключается в том, какие партии включать в 
её состав, а какие – нет. Очевидно, что объем партийной системы далеко не 
всегда охватывает собой все множество партий, существующих в той или 
иной стране. Как справедливо отмечал один из основоположников отече-
ственной политологии А. М. Салмин, «множество партий и партийная си-
стема – разные вещи. Множество само по себе системы еще не составляет» 
[11, с. 255]. Из этого суждения вытекает необходимость присвоения одним 
партиям статуса значимых для оценки состояния данной партийной системы 
и лишения этой квалификации всех остальных. Как в американской [24; 29], 
так и в европейской политологии [10; 25; 28] для обозначения этой характе-
ристики часто используется понятие релевантность, а соответствующие 
партии именуют релевантными.  

Прежде всего из состава релевантных партий выпадают нелегальные 
политические организации, так как они лишены возможности участвовать не 
только в формировании и деятельности органов власти, но и в избиратель-
ном процессе. Крайне проблематично считать релевантными и те легально 
существующие партии, которые не принимают участия в выборах. Особенно 
много их в странах, где для партий установлен уведомительный порядок ре-
гистрации (Австралия, Перу, Швеция и др.). Применение такого порядка 
приводит к появлению множества партий, часть из которых либо вовсе не 
принимает участия в выборах, либо участвует в них эпизодически. Неуча-
стие в выборах лишает партии как возможности обратить внимание избира-
телей на себя, своих лидеров и программу, так и гипотетической парламент-
ской трибуны и тем более оставляет ее за бортом потенциальных правитель-
ственных коалиций. Поскольку СМИ такие партии мало интересны, все, что 
им остается доступно в этой ситуации, – роль «мозговых трестов», презента-
ция своих идей в публичном пространстве в надежде увлечь ими органы вла-
сти. Естественно, что от ничтожной активности таких партий не зависит не 
только результат выборов, но и состояние партийной системы в целом.  

Нередко релевантность партий определяется путем количественной 
оценки уровня их поддержки на выборах или уровня их представительства в 
парламенте. Так, американская исследовательница П. Норрис вводит поня-
тия «релевантные электоральные партии», набирающие на выборах 3 % и 
более голосов избирателей, и «релевантные парламентские партии», полу-
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чающие 3 % и более мест в законодательном органе. Однако установление 
такого порога сама она тут же признает произвольным, поскольку «точка 
отсечения может быть в равной степени установлена немного выше или ни-
же» [24, p. 83]. Поэтому, когда канадский политолог А. Сиарофф принимает 
за порог релевантности двухпроцентный уровень представительства партии 
в парламенте, это ни у кого не вызывает возражений [29, p. 74]. Действи-
тельно, установление количественного порога оценки значимости той или 
иной партии часто носит субъективный характер. «За неимением лучшего 
решения мы обычно устанавливаем порог, ниже которого партия обесцени-
вается. Но это вообще не решение, поскольку нет абсолютного эталона для 
определения размера порога», – справедливо писал Дж. Сартори [28, p. 107]. 

Как известно, сам Дж. Сартори устанавливал еще более узкие рамки ре-
левантности: он относил к этой категории только те партии, которые обла-
дают коалиционным или шантажным потенциалом, т. е. «имеют либо прави-
тельственную релевантность на арене формирования коалиции, либо конку-
рентную релевантность на оппозиционной арене» [Там же, p. 108]. Причем 
эти требования носят «постдиктивный» характер, т. е. применяются лишь на 
основе ранее сложившихся коалиций или уже достигнутых оппозиционными 
партиями величин представительства. Соответственно, первое условие отно-
сится к малым партиям, которые хоть однажды выступали партнерами при 
формировании правительственной коалиции, а второе – к наиболее крупным 
оппозиционным партиям, которые нельзя игнорировать из-за величины 
фракции и уровня поддержки избирателей. Естественно, что способность 
оказывать влияние на коалиционную политику и принятие законодательных 
актов есть только у парламентских партий.  

Таким образом, предложенные Дж. Сартори критерии релевантности 
оставляют в сфере внимания исследователей партийных систем лишь веду-
щие парламентские партии. В этой связи трудно согласиться с мнением о 
том, что определение партийной системы Сартори является действительно 
«широким» [8, с. 60]. Кроме того, установленные им рамки избыточны не 
только для однопартийных, но и для гегемонистских, предоминантных и 
двухпартийных систем, т. е. для большинства типов партийной системы, 
предложенных им самим [28, p. 110]. Они пригодны преимущественно для 
детального изучения устойчивых демократий с достаточно большим количе-
ством парламентских партий, таких как Италия или Франция. Причем за 
скобками такого исследовательского подхода остаются не только все непар-
ламентские, но и второстепенные парламентские партии.  

Другой подход предполагает включение в партийную систему всех 
«парламентских партий данной страны с их взаимосвязями и взаимоотноше-
ниями, их взаиморасположением с учетом политического веса каждой пар-
тии» [5, с. 129–130]. Такой вариант позволяет лучше учесть расстановку по-
литических сил как на парламентской арене, так и на уровне правительства, 
однако игнорирует электоральный уровень партийной политики, имеющий 
для современных партий конституирующее значение.  



14                                                                    С. А. ШПАГИН 

Известия Иркутского государственного университета. Серия Политология. Религиоведение. 2023. Т. 45. С. 9–17 
The Bulletin of Irkutsk State University. Series Political Science and Religion Studies, 2023, vol. 45, pp. 9-17 

Несомненно, что парламентские партии образуют структурное ядро 
партийной системы. Однако было бы существенным упрощением абсолютно 
игнорировать процессы, протекающие на партийной периферии, т. е. среди 
непарламентских партий. Именно в этой части партийного поля происходит 
первоначально организационное оформление новых социальных интересов, 
с которыми не решаются отождествлять себя парламентские партии. Такой, 
например, была исходная фаза политической траектории «зеленых» и новых 
левых во многих странах Европы [17, p. 174–175]. Впоследствии, через не-
сколько циклов выборов, эти партии заняли заметное место на политической 
арене. Кроме того, непарламентские партии нередко выступают в качестве 
участников предвыборных коалиций. Как справедливо отмечает Д. Олсон, у 
партий, не прошедших в парламент, существенно возрастает мотивация к 
принятию коалиционных стратегий [26, p. 16]. С другой стороны, идейно 
близкие непарламентские партии в качестве потенциальных партнеров по 
коалиции могут представлять интерес для более крупных игроков. В услови-
ях высокой фрагментации партийной системы спрос на таких партнеров по 
коалиции может быть довольно высоким.  

Поэтому наиболее логичный подход к решению этой проблемы видится 
в том, чтобы ограничить квалификацию релевантности всей совокупностью 
электоральных партий, т. е. партий, принимающих участие в выборах. Такая 
трактовка полностью вписывается в обоснованное выше расширенное опре-
деление партийной системы. С одной стороны, сам факт выдвижения парти-
ями кандидатов и/или списков явно свидетельствует об их готовности вести 
политическую борьбу с другими партиями легальными (или преимуще-
ственно легальными) средствами. Причем этот факт оказывает очевидное 
воздействие на поведение других кандидатов или партий, вынужденных в 
связи с этим корректировать свою предвыборную стратегию и тактику.  
С другой стороны, участие партий в выборах требует от них соблюдения 
норм партийного и избирательного законодательства, а значит, столь же си-
стемного взаимодействия с органами государственной власти и местного 
самоуправления. Наконец, участие в выборах демонстрирует намерение пар-
тии структурировать выбор избирателей и тем самым оказывать влияние на 
электоральное поведение.  

Таким образом, взаимодействие партий друг с другом, общественно-
стью и органами власти в ходе избирательных кампаний имеет принципи-
альное значение и является необходимым условием признания их релевант-
ности вне зависимости от исхода выборов. Расширение рамок релевантности 
до всего круга электоральных партий дает возможность сопоставить показа-
тели отдельных партий и партийных систем не только на парламентском, но 
и на электоральном уровне и тем самым углубить понимание их специфики. 
Кроме того, анализ электоральных показателей партий позволяет лучше учи-
тывать динамику партийной системы. А это, в свою очередь, создает благо-
приятные возможности для изучения партийных систем в формирующихся и 
гибридных политических режимах. 
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