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Аннотация. Дается семиотическое обоснование использования неканонической деревянной 
скульптуры в православных приходах Иркутска XVIII в. С позиций семиотического подхода 
рассматриваются причины, по которым неканонический статус скульптуры не препятствовал 
ее использованию в литургии. Отмечается, что народное восприятие представлено в его тяго-
тении к субстанциальному общению с сакральным, наделенным экзистенциалом присутствия; 
скульптура в народном мировосприятии представляется как экзистенциал субстанциального 
присутствия Бога и катафатическое явление его предикатов. Семиотический статус скульптуры 
определяется как подвижный, находящийся между символом и знаком.  
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Abstract. We give a semiotic justification of the using of non-canonical wooden sculpture in the Or-
thodox parishes of Irkutsk in the 18th century. From the standpoint of the semiotic approach, we con-
sider the reasons why the non-canonical status of the sculpture did not prevent its applying in the 
liturgy. People's perception is presented in its craving for the substantial communication with the sa-
cred, endowed by the existential of presence. Sculpture, from the point of view of the people's 
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worldview, is presented as the existential of the substantial presence of God and the cataphatic mani-
festation of his predicates. The semiotic status of sculpture is defined as mobile, located between a 
symbol and a sign. The sculpture is deprived the apophatic abstractness of the symbol, however, it 
does not become a pointing sign. This position of the sculpture as a cataphatic affirmation of the pred-
icates of God as merciful and forgiving makes it effective in conditions of transcultural missionary 
communication with indigenous peoples of Baikal region, creating an existential of presence and con-
nection with God. 

Keywords: sculpture in Orthodoxy, existentialism, apophaticism, cataphatism, Sabaoth, symbol, sign, 
semiotics, Irkutsk wooden orthodox sculpture. 
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Одна из актуальных проблем философии религии и религиоведения свя-
зана с пониманием сущности религиозного символа и его воплощения в ли-
тургических образах предметов церковного культа. Существует тесная связь 
литургии и догматики в христианстве, поэтому в поле исследований различ-
ных аспектов литургики попадает только регламентированное догматикой, но 
религиозный символ существует и вне догматических представлений о нем. 
Так, например, в христианских конфессиях исповедание веры первично, а 
форма литургии вторична и зависит от особенностей исповедания веры: ли-
тургия у католиков, православных и лютеран предметно нам это показывает. 
То есть мы не можем сказать ничего утвердительного о смыслах происходя-
щего на литургии до тех пор, пока детально не ознакомимся с содержанием 
вероучения: вне вероучения литургия в авраамических религиях исследовате-
лем (теоретическим дискурсом) не рассматривается. Очевидно, что в силу 
этого обстоятельства феномен православной скульптуры остается в тени 
науки, а иркутская православная деревянная скульптура до сих пор не имела 
посвященных ей научных исследований, в отличие от изученной и атрибути-
рованной пермской деревянной скульптуры и скульптуры Русского Севера. 

При таком взгляде мы часто упускаем из виду специфику восприятия ре-
лигиозной доктрины стихийным религиозным сознанием. Для подобной сти-
хийной коллективной религиозности характерно активное воображение, има-
гинативность [3, с. 13], образность в восприятии и передаче символического. 
Как раз этот уровень стихийной религиозности и соответствующий ему уро-
вень понимания культа мы не учитываем, когда не рассматриваем возмож-
ность других форм существования культа, кроме догматически-канонических. 
Мы полагаем, что именно народное религиозное сознание было одной из при-
чин появления и существования деревянной скульптуры как его адекватного 
языка, выражающего народный религиозный опыт, соответствующий тран-
скультурной ситуации XVIII в., сложившейся в Байкальском регионе.  

Обратимся к феномену деревянной скульптуры в пространстве право-
славного храма Иркутской епархии XVII–XVIII вв. на примере ее ярчайшего 
образца – скульптуры Саваофа, датированной XVIII в., ныне находящейся в 
Иркутском областном художественном музее им. В. П. Сукачева, поступив-
шей из Крестовоздвиженской церкви в 1974 г. (рис. 1) [4, с. 53]. Скульптура 
высотой около двух метров, по мнению искусствоведов музея, венчала иконо-
стас [Там же, c. 46].  
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Рис. 1. Саваоф. Резьба по дереву, XVIII в.  
Иркутский художественный музей имени В. П. Сукачева  

(фото автора) 

Отметим, что после возвращения с реставрации в 2015 г. скульптура Са-
ваофа преобразилась, лик расчистили, скульптуру разместили на определен-
ной высоте. Стало понятно, что Саваоф обладает силой воздействия на зрите-
лей и звучанием, более громким и куда менее абстрактным, чем древнерусская 
икона и икона XVII–XVIII вв. Это различие восприятий скульптуры и иконы 
побуждает к теоретическому поиску обоснования его не столь очевидных при-
чин. И икона, и сакральная скульптура, в данном случае Саваофа, – это раз-
личные формы – морфемы передачи символического, в терминологии струк-
туры символического К. А. Свасьяна [7, с. 104], а именно содержания симво-
лического – метаморфемы, которые в авраамических религиях являются пред-
ставлением о божественном таким, каким оно открылось Аврааму. Обратимся 
к рассмотрению семиотического статуса скульптуры Саваофа, литургический 
образ которого, по нашему мнению, воплощает экзистенциал народного мифа.  

Олицетворение символа в пластических формах характерно для народ-
ного мифа как семиозиса, основанного на не-дискурсивном восприятии. В са-
кральной скульптуре мы имеем образцовый пример мифосемиотизации в ав-
раамических религиях, вызывавший порицание со стороны церковной элиты, 
в лучшем случае своими указами убиравшей скульптуры в «рухлядные ка-
моры». Напомним, что богословский апофатизм иудаизма и ислама не допус-
кает визуализации Бога, тем более объемных изображений. Обратимся к ис-
токам и вспомним, что Господь велел Моисею украсить крышку ковчега хе-
рувимами: «Сделай одного херувима с одного края, а другого херувима с дру-
гого края; выдавшимися из крышки сделайте херувимов на обоих краях ее» 
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(Исх. 25: 17–20). Из описания не следует указания на степень этого «выдава-
ния» (объемности) фигур – ему может соответствовать и барельеф, и круглая 
скульптура. В историческое время формирования доктринальной (догматиче-
ской и канонической) основы христианства на Вселенских соборах мы нахо-
дим различные формы раннехристианского творчества. Скульптуры создава-
лись вплоть до VII в. [5, с. 53] и только в период иконоборчества прекратили 
свое существование. Таким образом, возрождения скульптуры как иконы не 
произошло.  

На Руси сакральная скульптура изначально присутствовала в культовых 
действиях. Скульптура из дерева восходит ко времени язычества [6, с. 14]. 
Русские мастера на протяжении веков хранили и передавали традиции ориги-
нальной деревянной пластики. Народный опыт создания сакральной пластики 
много позже был реализован в Оружейной палате. По мнению Н. Н. Соболева, 
произведения Оружейной палаты начинают представлять собой интересную 
смесь западного влияния с пережитками местной старины [8, с. 74]. Языче-
ские основы православной пластики исследует М. А. Бурганова, по словам ко-
торой, «дохристианские традиции были необыкновенно устойчивы в скульп-
туре, и обойти их, анализируя русскую религиозную скульптуру, невоз-
можно» [2, с. 21]. Этот же автор отмечает необычайную популярность в 
народе рельефных икон из дерева или металлических сплавов и круглой 
скульптуры. Однако практика использования скульптур в православном цер-
ковном служении была, по нашему мнению, дискретной и противоречивой. 

Говоря о силе взаимодействия восприятия человека и визуальных форм 
и образов литургии, можно сказать, что чем более конкретный, предметный и 
осязаемый образ для передачи идеи первообраза будет использован, тем легче 
будет достигнута коммуникативная цель. Интенциональность субъективного 
восприятия ищет экзистенциальные подобия, и эмоциональность подобия, ка-
кую мы видим в примере с Саваофом, усиливает его аттрактивность. Цель 
культа, понимаемая на уровне народного мифа как установление связи с Бо-
гом, в использовании скульптуры достигает субстанциальной коммуникации, 
для иллюстрации чего позволим себе привести пример «Христа в вязаных нос-
ках». Речь идет о скульптурном типе «Муж скорбей», представленном в круп-
нейшем хранилище православной скульптуры музеев и галерей г. Перми. 
Прихожане скульптуру «Христа в муках» одевали, на праздники наряжали, 
надевали на нее украшения. Христос в своих крестных страданиях обнажен, 
что было пыткой обнаженностью для честного человека, страдание обнажен-
ностью Христа вызывало отклик у православных прихожан одеть скульптуру 
Христа. Известны случаи, когда люди («бабушки») приносили в музей спасен-
ные в годы советских преследований религии скульптуры «Христа в муках», 
на ноги которых были надеты носки1 и имевшие несколько комплектов обла-
чения – «повседневное» и праздничное – и даже белье. Экзистенциальность 
коммуникации адептов и скульптуры Саваофа усилена его конкретикой, ма-

                                                            
1 Христос в вязаных носках: загадки православных «истуканов». URL: https://ria.ru/20210103/statui-
1590899136.html (дата обращения: 22.08.2022). 
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териальной конкретикой того, что для адепта есть-для-него-сущее. О приори-
тете скульптур перед иконами в народном интенциале также свидетельствует 
наблюдение начальника отдела экспертизы и искусствоведческих заключений 
музея имени Андрея Рублева Жанны Белик: «Если в храме есть икона святи-
теля Николая и его же изваяние, то свечек больше у изваяния, нежели у писа-
ного образа». Экзистенциальность восприятия усиливается «субстанциально-
стью присутствия», «наличностью» [10, c. 114].  

 Народный миф живет утверждением конкретной предметности симво-
лов абстрактных понятий. Отличие опредмеченного символа в стихийном 
народном религиозном восприятии от канонизированного, дискурсивно де-
кларированного символа состоит в том, что народный миф находит разнооб-
разные предметные формы высказываний о Боге как о метаморфеме, делит 
метаморфему Бога на ее составляющие, никогда ей не равные, стремясь оли-
цетворить символическое. Высказывание о метаморфеме авраамического де-
лает катафатическое утверждение о сути того, что стоит за этой предметной 
формой символа. Имеем ли мы дело с символом в данном случае или символ 
становится знаком? Очевидно, что метаморфема здесь теряет объем своего со-
держания, приобретая конкретность. Эта динамика, или эманация (нисхожде-
ние) от символа к знаку, может менять вектор и подниматься к исходной вы-
соте символа. Это колебание между знаком и символом мы назовем диалекти-
кой апофатического и катафатического, диалектическим взаимодействием 
морфемы одной из возможных персонификаций образа Творца и метамор-
фемы Творца как абстрактного символа, не выразимого ни одной из попыток 
его антропоморфного олицетворения.  

Вернемся к скульптуре Саваофа, представляющего собой образ Бога 
Отца, стоящего на облаке (рис. 2).  

 

Рис 2. Саваоф, XVIII в. (фото автора) 
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Опустим явную даже для неэкспертов «неканоничность» такого изобра-
жения. Когда мы пытаемся воспринять облик Саваофа, выполненный в тех-
нике резьбы по дереву в XVIII в. для одной из иркутских церквей, очевидно, 
с миссионерской целью, мы видим, что этот образ выполнен его художником 
как сентиментальный образ Бога Отца. Лик Саваофа предстает без рельефа 
морщин, но в обрамлении белых седин. На лике Саваофа нет гневно сдвину-
тых бровей, драматических заломов, нахмуренного лба, на нижних веках под 
глазами нет теней, как в иконографии Пантократора (заметим – также катафа-
тического высказывания), или, например, яркого гневного образа иконы 
«Спас Ярое Око». Интересно, что П. Флоренский «страх Божий» в своих лек-
циях по философии культа называл главным определением культа, «исход-
ным переживанием культа» [9, с. 88–89]. Но Саваоф – с гладким ликом, мяг-
ким взглядом смотрящий на нас, – не вызывает «страха Божьего», порождая 
сентиментальность восприятия (воздействуя на чувства, а не на разум), вызы-
вая чувства близости, доступности, «отеческой» милости, доброты и всепро-
щения, понятных в том числе тем, кто не понимает церковнославянского 
языка проповеди, – представителям коренных народов Прибайкалья XVIII в., 
шаманистам, адептам тенгрианства. Визуальный объект воспринимается в 
первую очередь семантически, и возникающее «первовидение» является «от-
ношенческим» [1, с. 75]. В сакральной коммуникации «ответ на кто идет из 
самого я, субъекта, самости…» [10, с. 114], воспринимающий чувственно 
ощущает Бога в ней как бытие сущего, бытие присутствия, «сущее, которое 
всегда есть я сам, бытие всегда мое» [Там же]. Предположим, что литургиче-
ский образ Саваофа в данной транскультурной коммуникации партиципирует 
с образом Небесного отца Тэнгэр Эцэп и, соединяясь, создает сильную эмоци-
онально-чувственную связь. Можно также вспомнить, что тюркские и мон-
гольские народы тоже имели опыт сакральной круглой скульптуры, например 
онгоны, духи предков. В транскультурной сакральной коммуникации Саваоф 
сам ведет сентиментальную проповедь к чувствам всех, кто к нему пришел, 
даже без участия священника. Он не апофатичен, он – катафатическое выра-
жение народного мифа, олицетворение, метафора, образ, он – производная 
форма символа Творца и более соотносим с морфемой символа, чем с самим 
символом. В скульптуре деревянного Саваофа катафатически утверждается 
возможность высказывания о предикатах Творца в форме, выходящей за гра-
ницы канонов православия, свержения символа с высот его абстрактности и 
предметно-чувственного оплотнения всех чаяний к трансцендентному без 
«страха Божьего».  

Таким образом, можно, при внимании к неканоническим формам рели-
гиозного искусства, увидеть существование народного мифа в форме олице-
творения исходного метаморфемного символа Творца в сентиментальный об-
раз доброго старца на облаке. Семиотическое осмысление феномена сакраль-
ной скульптуры в авраамических религиях и в православии помогает рассмат-
ривать культ и участие символа в нем как коммуникацию с сакральным на 
разных уровнях восприятия. На примере деревянной скульптуры Саваофа мы 



ВОСПРИЯТИЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ДЕРЕВЯННОЙ СКУЛЬПТУРЫ                           115 

 

определили семиотическое положение скульптуры в православии как динами-
ческое состояние между морфемой народного мифа с присущим катафатиче-
ским утверждением милости и доброты Бога Отца и христианско-православ-
ным канонизированным символом в официальной практике вероисповедания. 
На уровне народного семиозиса коммуникация с сакральным происходит че-
рез образы-знаки, лишенные абстрактности символа. Скульптура Саваофа 
представляется предметным образом с сентиментально-положительным ха-
рактером в состоянии семиотической динамики между символом и знаком. 
Эта модальность ближе к народному восприятию, имагинативно-народной 
структуре чувства, поскольку субстанциально участвует в культе – коммуни-
кативном акте с сакральным. Форма скульптуры, не являясь православным ка-
ноном, но и не имея достаточного обоснования на запрет, востребована типом 
народного восприятия, идентифицирующего себя как нуждающегося в за-
щите, ищущего не характерно-конфессионального для православия пережи-
вания «страха Божьего», а чувства отеческой заботы и всепрощения. Экзи-
стенциально-катафатический образ Саваофа, находящийся между символом и 
знаком, исключительное явление в православной литургической практике. Но 
ее семиотический статус, как мы видим, делает скульптуру закономерной и 
необходимой. Данное положение скульптуры в качестве катафатического 
утверждения предикатов Бога как милостивого и прощающего определяет ее 
высокий коммуникативный потенциал в условиях транскультурной миссио-
нерской коммуникации с коренными народами, создавая экзистенциал при-
сутствия и связи с Богом.  
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