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В сравнительно-историческом аспекте рассматриваются особые формы инородческо-
го самоуправления – степные думы бурят, хакасов, якутов, эвенков Забайкалья, су-
ществовавшие в Сибири в 1822–1904 гг. Выявляются общее и особенное в их форми-
ровании, структуре, деятельности и причинах ликвидации. Показано историческое 
значение степных дум Сибири. 
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Историко-типологические модели интеграции окраинных территорий в 

состав Российской Империи формировались и развивались на протяжении 
всего периода существования государства и отличались существенным раз-
нообразием. В основе дифференцированного подхода правительства к окраи-
нам и народам Европейской и Азиатской России лежали особенности геопо-
литического положения конкретного региона, природно-климатические усло-
вия, этнический и религиозный факторы, сословный состав населения и др. 
На Востоке империи процесс властного освоения новых территорий в XVII в. 
претерпел существенные изменения. На смену военно-мобилизационным 
пришли политико-административные и экономические методы. 

В исторической литературе территориальное расширение России обычно 
рассматривается как создание империи. Применительно к народам Сибири на 
первых порах процесс имперского строительства сопровождался обложением 
их данью (ясаком) в пользу государства. По мере втягивания аборигенов в 
общероссийскую систему государственных, экономических и иных связей на 
них были распространены и другие виды податных обязанностей, например 
земские, мало или ничем не отличающиеся от обычного крестьянского тягла. 
Следовательно, и сибирские аборигены, и русские крестьяне рассматривались 
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правительством как подданные государства и должны были уплачивать соот-
ветствующие налоги на его содержание. Это обстоятельство принципиально 
отличало колонизационную политику России в Сибири от политики США по 
отношению к индейцам, которые не платили налоги и, в соответствии с кон-
ституцией США, не считались гражданами государства. США, продвигаясь с 
Востока на Запад, новые территориальные приобретения осуществляли путем 
покупки по договорам индейских земель, или же путем насильственного ли-
шения индейцев их охотничьих угодий. В России, по мере ее продвижения с 
Запада на Восток, правительственные указы, наоборот, требовали не допус-
кать столкновения колонистов и аборигенов из-за земли, что обеспечивало 
сибирским народностям возможность выполнения их основной обязанности 
по отношению к государству – уплаты ясака. Кроме того, в условиях мало-
численности русского населения, огромной территориальной разбросанности 
и слабости русских административных и военных центров, потенциальной 
угрозы столкновения интересов России с государствами Центральной Азии и 
решения стратегической задачи – закрепления Сибири за Российским госу-
дарством – московские, а впоследствии петербургские Романовы абориген-
ному фактору изначально отводили немаловажную роль. Характер взаимоот-
ношений между аборигенами и русскими пришельцами оказал серьезное 
влияние на темпы продвижения русских к Тихому океану. 

Продвижение русских на Восток не было исключительно русским явле-
нием. Хронологически оно совпало со временем основания англосаксами 
первых европейских колоний на Североамериканском континенте. Рождаю-
щимся нациям было тесно в своих прежних границах. Однако темпы продви-
жения, методы освоения новых территорий, взаимоотношения с аборигенным 
населением в Сибири и на американском Западе существенно разнились ме-
жду собой. Продвижение русских на Восток сопровождалось распростране-
нием на новые территории общенационального политико-административ-
ного, хозяйственного и социокультурного уклада, «втягиванием», подчас 
противоречивым, но тем не менее, в общенациональную экономическую, по-
литическую и социокультурную систему этих народов. В США же, наоборот, 
складывающаяся рыночная экономика молодого государства поглощала ин-
дейские племена [19, с. 8]. 

В первой четверти XIX в. в Сибири появляются степные думы (далее – 
СД) – уникальный опыт самоуправления коренных народов на уровне боль-
ших территориальных групп, объединявших улусы и аймаки тюрко-
монголоязычных и отчасти тунгусо-манчжурских народов. Своеобразие изу-
чаемой проблемы заключается в том, что с приходом Московского государ-
ства в XVII в. иные формы управления и самоуправления, равно как и вожде-
ства должны были уступить место правящим институтам складывающейся 
империи. Но, как показывает ход развития исторических событий и явлений, 
с первых же лет своего господства Русское государство встало на путь ин-
корпорирования существовавших ранее форм социальной самоорганизации 
народов Сибири, в том числе и имеющих властные полномочия, в свой со-
став. Кроме того, царское правительство было вынуждено считаться с нор-
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мами обычного права и некоторыми другими обычаями, регулировавшими 
жизнь этих народов. В целом, в историографии СД получили негативную 
оценку как орудие классовых интересов инородческой правящей элиты: это 
были «органы «степной аристократии», через которые нойоны помогали цар-
ской администрации угнетать рядовую бурятскую массу и вместе с тем сами 
беззастенчиво грабили своих «родовичей» [9, с. 423]. Хотя и было признано, 
что СД, по крайней мере, у хакасов способствовали этнической консолидации 
[9, с. 419].  

В современной историографии концепции имперского регионализма на 
примере Сибири как одной из его моделей события и явления рассматрива-
ются с точки зрения того, что законодательный механизм империи «как бы 
впитывал в себя те законодательные системы, которые приносили с собой 
новые земли и народы» [3, с. 317]. 

Целью настоящей статьи является сопоставить исторический опыт СД в 
разных частях Сибири и определить общее и особенное в их истории. В ко-
нечном счете, очень важно определить место СД в государственной системе, 
самоуправлении и в законодательстве Российской Империи1. 

Как показывает опыт исторических исследований, русская администра-
ция довольно быстро установила контроль над социальными и потестарными 
институтами сибирских народов, присвоив себе как административную, так и 
судебную власть. Что касается законодательства, то долгое время здесь со-
хранялась благодатная почва для насилия и самоуправства царских чиновни-
ков: воевод и приказных людей. Напряженность вызывали частые разъезды 
ясачных сборщиков. Обращения депутации бурят, тунгусов, хакасов, якутов 
(1677, 1703, 1767 гг. и др.) на приеме к русским царям способствовали смяг-
чению ясачного режима, и, самое главное, постепенно ограничили произвол 
чиновников, расширяя административные и судебные полномочия предста-
вителей инородческой элиты, которым было дозволено судить так называе-
мые «малые дела» размером до пяти рублей.  

Большое значение имела «Инструкция», данная русским посланником 
Саввой Владиславичем-Рагузинским пограничным дозорным Фирсову и Ми-
халеву в 1728 г. по управлению в основном бурятского населения, некоторые 
пункты которой впоследствии были распространены и на другие народы, в 
том числе расположенные далеко на севере, в частности, на якутов2 [20]. Раз-
вивалось и самоуправление, выходя за рамки кровно-родственных объедине-
ний. У бурят с 1743 г. появились «Степные конторы», а у якутов в 1720-х гг. 
произошло образование крупных подразделений – улусов, объединивших 
группировки прежних ясачных волостей.  

На рубеже XVIII–XIX вв. назрела историческая необходимость провести 
реформу управления национальными окраинами, в частности, в Сибири. Во-

                                                 
1 В свое время в специальной статье мы имели возможность осуществить постановку данной 

проблемы. См. [2]. 
2 Вообще, специалистам по истории якутов XVII–XIX вв. следует больше обращать внима-

ния на историю бурят синхронного периода, ибо многие мероприятия правительства, отно-
сившиеся ко вторым, с точностью копировались в отношении первых. 
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лею судьбы ее суждено было провести выдающемуся государственному дея-
телю России М. М. Сперанскому, ставшему в 1819 г. сибирским генерал-
губернатором [21]. Деление инородцев на три разряда: «бродячих», «коче-
вых» и «оседлых» отразило гибкость политики в отношении разношерстного 
населения Сибири. Кроме того, впервые были официально узаконены дело-
вые отношения инородцев, а самое главное, подверглась кодификации право-
вая сфера. В результате была четко регламентирована система самоуправле-
ния, высшим уровнем которой стали СД. Если низшее звено – родовые 
управления регулировали кровно-родственные отношения, а среднее звено – 
инородные управы координировали деятельность таких группировок, как ро-
ды, фратрии, племена, существовавшие фактически до реформы, то СД вы-
ступали как крупные территориальные субъекты, объединяя значительные 
региональные группы – улусы и аймаки, насчитывавшие десятки тысяч насе-
ления.  

«Устав об управлении инородцев» 1822 г., в разработке которого ре-
шающую роль сыграл один из руководителей специального комитета, буду-
щий декабрист Г. С. Батеньков, четко регламентировал структуру, права и 
обязанности всех ступеней управления и самоуправления инородческих на-
родов. Н. П. Ерошкин рассматривал степные думы в качестве одного из 
звеньев в системе управления бурятами, хакасами, эвенками, якутами – про-
межуточных между инородными управами и окружным начальством адми-
нистративно-хозяйственных сословных органов [6, с. 187–188]. Другими сло-
вами, думы были управленческими структурами в системе имперских инсти-
тутов власти. Вместе с тем надо признать, что на содержание как дум, так и 
управ и родовых управлений денег из казны не отпускалось. Согласно пара-
графу 142, «старосты, помощники их, Головы, Выборные, Заседатели в Ду-
мах, Старосты на ярмарках и Главные Родоначальники не получают от Родо-
вичей своих никакого жалованья; но исправляют должности по сим званиям, 
как общественную службу». О том же свидетельствуют параграфы 144 и 145, 
где говорится о том, что жалованье письмоводителю, строительство общест-
венных зданий, содержание их, а также школ и покупка канцелярских мате-
риалов для них целиком зависит от воли родовичей [17]. 

Кроме того, в основе перечисленных структур лежали некоторые абори-
генные формы власти и социальной самоорганизации, которые в любом слу-
чае выступали инородными, включенными органами в составе властных 
форм России в Сибири. По-видимому, их следует рассматривать в качестве 
одной из форм самоуправления. 

Хотя параграф 119 «Устава» четко определял обязанности степной ду-
мы: «1) в народоисчислении; 2) в раскладке сборов; 3) в правильном учете 
всех сумм и общественного имущества; 4) в распространении земледелия и 
народной промышленности; 5) в ходатайстве у высшего начальства о пользах 
родовичей» [17], на практике даже в момент образования СД на них были 
возложены гораздо более широкие полномочия. 
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Таблица 11 
Степные думы Структура Функции Практика 

 
Буряты западные 

1. Аларская (1824–1889 гг.) 
2. Балаганская (1824–1890/99 гг.) 
3. Идинская (1824–1886/87 гг.) 
4. Кудинская (1824–1890 гг.) 
5. Верхоленская (1824–1888/99 гг.) 
6. Ольхонская (1824–1888/90 гг.) 
7. Тункинская (1824–1889 гг.) 
Забайкалье 
8. Кударинская (1824/25–1903 гг.) 
9. Баргузинская (1824– ) 
10. Селенгинская (1825– ) 
11. Хоринская (Анинская) 
(1822–1904 гг.) 
12. Агинская (1839–1901/1904 гг.) 

 
Тайша – 
главный 

родоначаль-
ник 

Два помощ-
ника 

Заседатели 
Головы 

 
- «Народоисчисление»; 

- раскладка сборов 
внутри ведомства; 

- учет всех сумм и об-
щественного имущест-

ва; 
- «распространение зем-
леделия и народной 
промышленности; 

- ходатайство у высшего 
начальства о пользе 

родовичей; 
- исполнение его пред-

писаний 

 
Расшире-
ние функ-

ций, 
включая 
управле-
ние и суд. 

 
Хакасы 

1. Качинская/ 
Абаканская 
(1823–1854 гг. по др. свед. –  
до 1855 или 1864 гг.) 
2. Койбальская (до 1858 г.) 
3. Сагайская /соединенных разно-
родных племен (?) (1823– 
4. Кызыльская 
(до 1893 г.) 

 
Глава СД – 
«родона-
чальник» 

Члены – все 
«башлыки» 
(«пастых») 
управ 

Выборные 
заседатели 

 
- Забота о хозяйствен-
ном развитии объеди-
няемых родов; 
- учет населения, его 
имущества; 
- определение доли об-
щественных повинно-
стей при распределении 
их между администра-
тивными родами; 
- ходатайства пред вла-
стями об удовлетворе-
нии нужд «кочевого» 
населения 

 
Расшире-
ние прав 
СД – при-
дание им 
прерога-
тив судеб-
ных орга-

нов 

 
Якуты 

1. Якутская 
(1827–1838 гг.) 
 
2. Мархинская (!?) не была учреж-
дена 

 
Главный 
родоначаль-
ник, 
7 «непре-
менных за-
седателей», 
7 «времен-
ных заседа-
телей», 
письмоводи-
тель 
 

 
- Постоянное исчисле-
ние населения; 
- раскладка сборов; 
- правильный учет сумм 
и имущества обществ; 
- распространение зем-
леделия и других произ-
водств; 
- ходатайство перед 
высшим начальством о 
нуждах своих сородичей  

 
Изначаль-
но Якут-
ской СД 
были при-
даны ши-
рокие 
полномо-
чия вплоть 
до прида-
ния ей 
функцией 
третьей 
степени 
судебной 
власти 

Эвенки вост. Забайкалья 
Урульгинская 

 
– 

 
– 

 
– 

                                                 
1 Составлена на основании следующих источников: [4; 7, с. 333; 8, с. 224; 10, с. 254; 13, с. 

402–403; 14, с. 166]. 
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Раньше всех степные думы были созданы у бурят. Например, Хоринская 
стала действовать уже в 1822 г. В ближайшие 2–3 года были открыты осталь-
ные думы. У хакасов они возникли почти одновременно. Абаканская СД уч-
реждается в 1823 г. По-видимому, СД забайкальских тунгусов была создана 
одновременно с бурятскими. Якутская СД открылась в 1827 г. 

При этом в ведении хакасских СД оказалось несколько тысяч душ муж-
ского пола (см. табл. 2). Самые крупные из них управляли менее чем 10 тыс. 
чел. Значительно многочисленнее были бурятские СД. По-видимому, в сред-
нем каждая дума у них имела в своем ведении столько же населения, что и 
самая крупная хакасская СД. Самое многочисленное ведомство Хоринской 
СД по данным 1843 г. насчитывало 32 542 чел., из которого в 1837 г. выдели-
лось самостоятельное ведомство Агинской СД численностью 16 тыс. чел. У 
нас, к сожалению, нет прямых сведений о Урульгинской СД, но, по всей ви-
димости, она сопоставима с СД хакасов и бурят. В Забайкалье в 1840 г. жило 
15 220 эвенков, большинство которых проживало в Восточном Забайкалье. 
Из них 2305 человек кочевало в бассейне Селенги и у восточных берегов 
Байкала [8, с. 193]. Что касается Якутской СД, то под ее контролем оказалось 
население, насчитывавшее почти 100 тыс. чел. из 152 530 чел., т. е. около 2/3 
якутов. Другими словами, это население небольшого государства в Европе 
или ханства в Средней или Центральной Азии. Если принимать в расчет тер-
риторию, которую охватила своей деятельностью Якутская СД, то нужно 
представить себе размеры бывшего Якутского округа, охватывавшего совре-
менные центральные улусы Республики Саха (Якутия). Это примерно терри-
тория, равная более 170 тыс. км2. 

Таблица 21 
Степная дума Численность подведомственного населения (чел.) 

Буряты 
Хоринская  

 
32 542 (1843 г.) 

Селенгинская  19 787 (1830 г.) 
Балаганская  16 346 (1853 г.) 
Агинская  16 000 (1837 г.) 
Идинская 12 361 (1824 г.) 
Кудинская 12 010 (1829 г.) 
Тункинская 11 519 (1860-е гг.) 
Аларская 10 773 (1855 г.) 

Верхоленская 8930 (1810 г.) 
Ольхонская 5324 (1840 г.) 
Баргузинская 4553 (1824 г.) 
Кударинская 4308 (1832 г.) 
Хакасы 

Кызыльская 
 

2397 м. д.2 (1820-е гг.) 
Качинская 3820 м. д. (1820-е гг.) 
Койбальская 594 м. д. (1820-е гг.) 

Соединенных племен/Сагайская ок. 3780 м. д. (1820-е гг.) 
Эвенки 

Урульгинская 
 

более 12 000 (1840 г.) 
Якуты 
Якутская 

 
95 383 (1820-е гг.) 

                                                 
1 Источники: [1, с. 152; 4, с. 31, 50; 8, с. 193; 10, с. 263, 277, 292; 11, с. 37–39; 12, с. 144, 149, 

152, 154, 156, 160, 163]. 
2 М. д. – мужских душ, учтенных ревизиями. 
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Система, которую разработали создатели «Устава», ориентируясь на бу-
рятские общественные порядки, не вполне соответствовала якутским реали-
ям. Начать хотя бы с того факта, на который обратили внимание сами якуты в 
своих «записках» 1820-х гг., адресованных иркутской администрации. Якут-
ский улус не мог состоять из 15 семейств, как это было прописано в «Уставе» 
(§ 94). Более того, якутский наслег не соответствовал понятию «род» [15, с. 
687]. По «Уставу» несколько, например, бурятских улусов составляли ино-
родную управу. А между тем, у якутов роды объединялись в наслеги – терри-
ториальные группировки, насчитывавшие от нескольких сот до 1,5 тыс. чел. и 
более, а те в свою очередь, соединившись, образовывали улус.  

Таким образом, бурятские инородные управы представляли собой под-
разделение, объединявшее группу родовых групп. Если взглянуть на якут-
скую систему самоуправления, то сразу видно, что средоточие всех общест-
венных связей аккумулировалось на наслеге. 

У хакасов, так же как у бурят, 10 и более семей-юрт образовывали улус 
во главе со старшинами, которые в свою очередь составляли волости или ай-
маки, но они тоже назывались улусами, а в качестве административной еди-
ницы они фигурировали как «роды» во главе с башлыками [10, с. 239]. 

Выходит, что фактически бурятские и хакасские СД соответствовали по 
своим размерам и внутренней структуре якутским инородным управам. Об-
разование же, подобное Якутской СД, представляло собой нонсенс (некий 
левиафан в достаточно стройной системе самоуправления, порожденной «Ус-
тавом»), который и вызвал такую резкую негативную реакцию правительства 
впоследствии. 

В организации дум большую роль сыграли либеральные чиновники, бла-
годаря Г. С. Батенькову занимавшие высокие административные посты, такие 
как начальник Якутской области Н. И. Мягков и губернатор вновь образо-
ванной Енисейской губернии А. П. Степанов. Первый начал с того, что от-
странил от своих должностей некоторых наиболее реакционных чиновников 
областного управления и приблизил видных деятелей якутского самоуправ-
ления И. Е. Мигалкина и Н. О. Рыкунова, которые фактически стали его со-
ветниками. Он составил «Правила для единообразного учреждения порядка 
по управлению родовых и инородных управлений Якутского округа» [16,  
с. 57–63]. Схожий характер носит «Наставление Степной думе койбальских 
племен» А. П. Степанова. Более того, СД у хакасов были созданы по настоя-
нию А. П. Степанова, в обход «Устава», который специально предварительно 
отобрал у хакасов общественные приговоры с просьбой об их учреждении 
[10, с. 255–256]. Вполне вероятно, что успешный опыт хакасов придал сил 
якутским депутатам И. Мигалкину, С. Кириллину и Н. Рыкунову, бывших в 
Иркутске в 1824 г., ходатайствовать об учреждении СД в Якутске, а Н. И. Мяг-
кову – основания поддержать это начинание. 

Среди среднего и низшего звена чиновничества также было немало ли-
берально настроенных людей: помощник Н. И. Мягкова Ф. П. Булатов, чи-
новник по особым поручениям Якутского областного правления А. Я. Ува-
ровский, глава Минусинского округа А. К. Кузьмин, А. И. Мартос (оба вошли 
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в губернский комитет для разработки степных законов), Н. А. Степанов – сын 
енисейского губернатора, В. И. Соколовский [10, с. 256; 11, с. 103–104]. 

Деятельность СД суммарно охватывала три направления: администра-
тивное (народоисчисление, раскладка ясака и повинностей, законодательная, 
судебная), экономическое (земельная политика, земледелие, запасные мага-
зины, торговля, извоз), социально-культурное (образование, здравоохране-
ние, благотворительность). По первому направлению СД исправно выполня-
ли учет населения, участвуя в проведении ревизий, и представляя ежегодные 
отчеты властям. Фонды СД в Бурятии до сих пор являются ценнейшими ис-
точниками по исторической демографии. С первых же дней работы СД рас-
кладка ясака и повинностей была одной из их главных забот. Вместе с тем 
следует отметить, что хотя Вторая ясачная комиссия (1828–1835 гг.), с кото-
рой СД активно сотрудничали, добилась успеха – размеры собранного ясака 
увеличились, но СД проявили большую самостоятельность в земельном во-
просе [22]. В частности, именно сопротивление Якутской СД требованиям 
Комиссии стало одной из причин ее ликвидации. Якутские тойоны не хотели 
менять сложившуюся соболино-лисью систему распределения земли. Также 
СД организовала поиск новых пригодных для скотоводства и земледелия зе-
мель на окраинах якутской области, что тоже вызвало негативную реакцию 
царских властей. 

Деятельность Якутской СД, по мнению специалистов, инициировала по-
пулярную практику спуска озер для «умножения чрез то сенокошений», ведь 
освободившиеся при этом угодья отдавались на 40-летнее пользование тем, 
кто провел данное мероприятие [16, с. 90]. 

Перевод грузоперевозок с принципа извозной повинности на подрядную 
основу, который осуществился в полной мере именно в годы существования 
Якутской СД, как подчеркивают многие исследователи [16, с. 94–114], сыг-
рал важную роль во втягивании края во всероссийский рынок и укреплении 
позиций России на тихоокеанском побережье 

Самыми заметными делами стали мероприятия в области законодатель-
ной деятельности, и это несмотря на отсутствие соответствующих полномо-
чий у СД. Несколько десятилетий продолжалась борьба за утверждение 
«степных законов» в том виде, в котором они были разработаны инородче-
скими депутатами в бытность М. М. Сперанского генерал-губернатором Си-
бири. До присоединения к России народы Сибири не знали письменных зако-
нов. Общественная жизнь регулировалась на основе обычаев, передававших-
ся устно из поколения в поколение. С течением времени эти традиционные 
нормы, правила поведения, взаимоотношения внутри рода и т. д. приняли 
нормы права. Кодификацию норм обычного права народов Сибири и преду-
сматривал Устав Сперанского. Сама идея кодификации отражала сущест-
вующее на тот момент стремление правительства в своей практике взаимоот-
ношения с сибирскими «инородцами» учитывать традиционные институты 
власти аборигенов, их права и обычаи. Полное подчинение народов Сибири 
действию общероссийского законодательства авторам Устава казалось абсо-
лютно невозможным. 
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Началом работ по кодификации стало распоряжение губернской адми-
нистрации о переводе Устава Сперанского на «инородческие» языки. Затем в 
губернских городах были образованы специальные комитеты по сбору сведе-
ний о юридических нормах аборигенов. Сбор сведений осуществлялся в со-
ответствии с программой, разработанной в Петербурге. В качестве информа-
торов выступали представители родовой знати. По полноте собранных сведе-
ний выделяется проект Иркутской губернии, который в первоначальной ре-
дакции насчитывал 844 параграфа и подразделялся на 52 главы. В 1825 г. все 
собранные материалы были представлены на обсуждение в Сибирский Коми-
тет. Дальнейшая судьба идеи кодификации норм обычного права «инород-
цев» весьма показательна. Она свидетельствует о противоречивости взглядов, 
существовавших в высших правительственных инстанциях на будущее Си-
бири и ее населения в составе империи. По сути дела, споры велись о путях 
инкорпорации Сибири в общероссийскую государственную и экономическую 
систему. Камнем преткновения стал вопрос о земле. Чиновники второго от-
деления императорской канцелярии настаивали на включении в проект по-
ложения о признании верховных прав казны и Кабинета на инородческие 
земли. Противоположного мнения придерживался начальник этого отделения 
Д. Н. Блудов. Опасаясь возможных волнений аборигенов в далекой и пока 
плохо управляемой Сибири, он предложил исключить это положение из про-
екта свода законов. Правительство всерьез волновала и теоретическая воз-
можность перекочевки части приграничных племен в Монголию и Китай. 
Это заставляло сановный Петербург с особой осторожностью рассматривать 
все проекты, касающиеся «окраинных» народов.  

Вопрос о кодификации норм обычного права народов Сибири в высших 
правительственных сферах – Императорском кабинете, Императорской кан-
целярии, Государственном совете – обсуждался вплоть до конца 40-х гг. XIX в. 
В конечном итоге в 1847 г. правительство признало, что кодификация норм 
обычного права народов Сибири в том виде, как это предусматривал в 1822 г. 
Сперанский, будет «не полезным, а вредным». Она послужит лишь консерва-
ции наиболее отсталых юридических норм и родовых традиций аборигенов. 
За четверть века, прошедших со времени принятия Устава, поток русских пе-
реселенцев в Азиатскую Россию существенно увеличился. Под влиянием 
контактов с русским населением в хозяйственной, общественной жизни и бы-
ту народов Сибири наметились значительные изменения. На это прямо указал 
вновь назначенный генерал-губернатор Восточной Сибири Н. Н. Муравьёв, 
предложивший управление «инородцами» подчинить общеимперскому зако-
нодательству. В середине XIX в. обычное право для большинства народов 
было уже пройденным этапом. Сибирь все больше превращалась в край 
сплошной крестьянской колонизации. Правительство постепенно склонялось 
к мысли о необходимости ускорения темпов интеграции русского и коренно-
го населения Сибири. Разногласия касались лишь вопроса о том, как эту меру 
осуществить.  

Заметное место в деятельности бурятских СД кроме сбора податей и ис-
полнения повинностей занимали развитие земледелия, содержание больниц, 
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школ, запасных магазинов, благотворительность. Некоторые СД сдавали об-
щественные земли в аренду русским мещанам, выплачивали стипендии уча-
щимся различных школ в сибирских городах, выписывали российские газеты 
[4, с. 38–67]. Известно также, что в 1841 г. СД Хакасии приняли активное 
участие в сборе добровольных взносов на открытие уездного училища [11,  
с. 191]. Специальный пункт об открытии казенного училища в Якутской об-
ласти содержался в наказе якутским депутатам, избранным для поездки в 
столицу на встречу с императором Николаем I. 

Причины закрытия СД Сибири раскрывают их историческое место в ис-
тории России. По мнению Н. П. Ерошкина, «некоторые степные думы попы-
тались превратиться в органы местного феодального самоуправления, что 
вызвало закрытие якутских степных дум (1838)» [18, с. 827]. Ранее исследо-
ватель высказывался более категорично. Он писал: «Якутская феодальная 
верхушка (тойоны) пыталась использовать степную думу для противодейст-
вия мероприятиям правительства, связанным с переделом земель в Якутии. 
Эти попытки якутской степной думы и феодальной знати играть более само-
стоятельную роль и противопоставлять себя царской администрации вызвали 
упразднение якутской степной думы в 1838 г.» [5, с. 66]. Как показывают ма-
териалы, представленные выше, деятельность Якутской СД стала первой по-
пыткой инородческого народа приобщиться к ценностям общероссийского 
цивилизационного порядка (государственное управление в административ-
ной, законодательной и судебной сферах, рынок, развитие системы образова-
ния и т. д.). 

Постепенное закрытие СД в Хакасии и Бурятии соотносится с эпохаль-
ными этапами в развитии системы управления и экономических процессов 
пореформенного периода России. С одной стороны, многие составляющие 
феномена СД восходили к традиционным нормам, что способствовало сохра-
нению национального своеобразия народов и в известной мере консолидиро-
вало их, с другой, в нем нашли отражения либеральные идеи России начала 
XIX в. (через авторов «Устава» 1822 г.), открывшие простор для развития 
предпринимательства и рыночных отношений среди названных народов. Та-
ким образом, в имперской административной практике в Сибирском регионе 
применительно к коренному населению на протяжении всего рассматривае-
мого периода можно наблюдать эволюцию прямого колониального правле-
ния к системе управления, основанной по крестьянскому образцу. В конце 
XIX в. в противовес регионализму М. М. Сперанского на основе осуществле-
ния идеи необходимости единства Российской Империи возникает замысел 
ликвидации сословия «инородцев» как такового. В данном случае стратеги-
ческие цели империи по экономической, политической и социокультурной 
интеграции народов Сибири в состав национального российского государства 
не только сливались и взаимно дополняли друг друга, но и приобретали но-
вые очертания. Основным содержанием их стали ясно видимые русификатор-
ские черты.  
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Siberian Steppes Dumas:  
Historical Experience in Self-Administration  
within the Empire Government System 
A. A. Borisov, L. M. Dameshek  
Institute of humanities researches and issues 
 of the indigenous scanty peoples of the North of SB RAS, Yakutsk 

Irkutsk State University, Irkutsk 

The article considers in terms of comparative-historical aspect the special forms of native 
self-government – steppes dumas – of the Buryats, Khakasses, Yakuts, Evenks of Transbai-
kal prevailed in Siberia in 1822–1904. The general and particular features of their forma-
tion, structure, function as well as the causes of their elimination are revealed. The histori-
cal value of the steppes dumas in Siberia is shown. 

Key words: government and self-government of indigenous peoples of Siberia, reforms, 
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