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Аннотация. Анализируются современные подходы к пониманию прав человека как поли-
тического феномена в западной либеральной мысли. Традиционно права человека являлись 
предметом юридической науки и рассматривались, прежде всего, как нормативные уста-
новления, выведенные за пределы политического контекста. Однако автор утверждает, что 
только лишь юридико-позитивистский подход не позволяет в полной мере понять сущность 
данного феномена и на практике ведет к ряду серьезных обвинений в адрес идеи прав чело-
века, таких как культурный и идеологический империализм. Предлагается рассмотреть пра-
ва человека с точки зрения тех функций, которые они выполняют в политической реально-
сти. Делается обзор наиболее значимых в западной науке политических теорий прав чело-
века, на основе которого определяется, какие интересы следует относить к числу прав чело-
века и почему. 
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Права человека длительное время являлись проблемным предметом для 

политологии, и до сих пор политические исследования данной темы носят мар-
гинальный статус [6, с. 1046; 8, с. 504]. Такая ситуация обусловлена несколь-
кими причинами. 

Традиционно данный феномен изучался в рамках юриспруденции и ча-
стично философии. Юридико-либеральный подход базировался на двух основ-
ных постулатах: позитивизации, т. е. представлении данного концепта как норм 
международного права; и универсализации, т. е. его отрыве от политического 
контекста и природы политических режимов. Такое позиционирование выво-
дило права человека из сферы политики и, соответственно, за пределы предме-
та политической науки [8, с. 506]. Ситуацию усугубляла и методологическая 
проблема: попытка философов обосновать универсализм прав человека через 
их отождествление с естественными правами никак не сочеталась с политоло-
гическим позитивизмом [1, с. 73; 7]. 
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Критика юридического позитивизма и кризис международного права при-
вели к тому, что концепция прав человека была пересмотрена и в результате 
существенно расширена и «политизирована» [8, с. 509]. 

Права человека как основа прав народов 
Первой и наиболее известной теоретической работой, поставившей вопрос 

о политической природе прав человека, стала знаменитая «Теория справедли-
вости» Дж. Роулза. Права человека не являлись основным предметом его вни-
мания, тем не менее они затрагивались им в контексте темы социальной коопе-
рации. Согласно теории справедливости, для того чтобы общество соответ-
ствовало принципам социальной справедливости и кооперации, его члены 
должны принять определенные нормы для регулирования их поведения, кото-
рые, с их точки зрения, были бы приемлемыми и разумными. К числу таких 
норм Дж. Роулз отнес базовые права человека [11].  

Позже в своей статье «Право народов» (The Law of Peoples) [12] Роулз 
представил уже более систематизированную и разработанную теорию прав че-
ловека, которая оказала существенное влияние на современное понимание по-
литической природы данного феномена. В статье он ставит три основных во-
проса любой теории прав человека: что считать правами человека (т. е. вклю-
чать в их перечень); какую роль они играют и чем обосновывается их универ-
сальность (или обязательность), – и отвечает на них. 

Для Роулза права человека – это «минимальный стандарт для хорошо ор-
ганизованных политических институтов всех обществ, которые являются чле-
нами справедливого политического сообщества народов (society of peoples)» 
[12, с. 57]. Данная категория становится ключевым элементом его концепции 
справедливости. Он допускает, что в справедливом сообществе народов не все 
режимы должны быть либеральными. В противном случае это противоречило 
бы основному принципу либерализма – толерантности, согласно которому лю-
бое общество должно уважать религию, философские и моральные доктрины 
других обществ. Но при таких обстоятельствах, по Роулзу, главным становится 
вопрос о пределах или границах принимаемой толерантности. Он отвечает на 
него следующим образом: чтобы быть «принятыми» в качестве членов спра-
ведливого международного сообщества, нелиберальные режимы должны отве-
чать требованиям хорошо организованного общества, т. е. быть мирными и не 
стремиться к экспансии; иметь правовую систему, которая является легитим-
ной в глазах населения; и уважать базовые права человека [12, с. 37].  

При этом Роулз признает, что каждый народ, входящий в справедливое 
сообщество народов, свободен и независим, имеет право на самозащиту (the 
right of self-defence), а другие народы обязаны уважать независимость друг дру-
га и воздерживаться от интервенции (a duty of non-intervention) [12, с. 46].  

Однако реализацию данных принципов он ставит в тесную взаимосвязь с 
обязанностью каждого общества (народа) уважать права человека (to honor hu-
man rights). Он подчеркивает, что принцип неинтервенции, равно как и право 
на независимость и самоопределение, применимы лишь в отношении хорошо 
организованных, демократических (хотя и необязательно либеральных) об-
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ществ, соблюдающих права человека. В случаях, когда «серьезные нарушения 
прав человека являются внутренней чертой общества» [Там же], данные прин-
ципы не применяются и не могут быть защитой от принудительного вмеша-
тельства в дела такого общества со стороны других членов справедливого со-
общества народов. Таким образом, основная политическая роль прав человека, 
в видении Роулза, состоит в установлении границ внутреннего (т. е. поведения 
национальных политических институтов) и внешнего суверенитета (т. е. пове-
дения народов – членов справедливого сообщества между собой). Помимо это-
го, он добавляет, что права человека выполняют роль необходимого условия 
для легитимности режима и существующего правового порядка и устанавли-
вают «моральные рамки плюрализма», признаваемого сообществом народов 
[12, с. 59]. 

Вместе с тем важно отметить, перечень прав человека Роулза существенно 
отличается от широкого списка прав, закрепленных во Всеобщей декларации 
1948 г. К числу прав человека он относит только те, которые обеспечивают 
учет интересов отдельных членов общества и возможность их представитель-
ства при реализации общего блага, в чем, по Роулзу, и выражается справедли-
вый порядок. Среди них он называет право на жизнь и безопасность, право на 
частную собственность, свободу мысли (до определенной степени), свободу 
объединения, право на эмиграцию, принцип верховенства права и право на 
равное участие в политических обсуждениях [12, с. 57–58] (в терминах совре-
менной теории это можно сформулировать как право на представительство).  

Еще одним важным элементом теории Роулза стало то, что, в отличие от 
представителей традиционного подхода, он доказывал, что права человека и их 
универсальность не должны ставиться в зависимость от каких-либо моральных, 
религиозных или философских доктрин. В этом случае они становятся уязви-
мыми для критики как производные определенной политической традиции, в 
частности западной, и могут быть отвергнуты на основе чуждости националь-
ной культуре. Но этого не случится, если права человека рассматривать как 
стандарты или нормы, которые либеральные и нелиберальные хорошо органи-
зованные общества согласовали между собой, исходя из соображений разумно-
сти и общей справедливости для цели всеобщего блага [12, с. 57]. 

Современные политические концепции прав человека 
Положения теории Роулза существенно повлияли на формирование со-

временной политической концепции прав человека. Она еще не сложилась в 
единую, стройную теорию и представляет собой скорее совокупность теорети-
ческих разработок различных авторов, которые в чем-то дополняют, а в чем-то 
конкурируют друг с другом. Тем не менее всех их объединяет стремление уйти 
вслед за Роулзом от поиска нормативных обоснований данной идеи в мораль-
но-философской или религиозной сферах и вместо этого попытаться понять 
природу прав человека через их политические функции. 

Хотя подавляющее большинство теоретиков в данной области вслед за 
Роулзом признают за правами человека функцию обоснования внешней интер-
венции [3], далеко не все считают ее ключевой [10, с. 17, 21]. М. Игнатьефф 
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(M. Ignatieff), например, в первую очередь подчеркивает их стабилизирующую 
функцию как общей площадки (common ground) или дискурса для решения по-
литических конфликтов [10, с. 17]. Он пишет, что, если понимать права чело-
века как исключительно моральные требования, т. е. как некие притязания ин-
дивида, принадлежащие ему от природы в силу того, что он человек (как это 
представлено в европейской традиции естественной теории), тогда права чело-
века превращаются в язык моральной интервенции, морального империализма 
[10, с. 19]. Но они могут стать менее «империалистичными», добавляет он, «ес-
ли станут более «политичными», т. е. будут рассматриваться не как язык для 
прокламации и введения единой непреложной истины, но как дискурс для раз-
решения конфликта», «как общий набор референтных точек, которые могут 
помочь сторонам достичь согласия по конфликтному вопросу и примириться» 
[10, с. 20–21]. 

Дж. Коэн в первую очередь обращает внимание на функцию прав человека 
в обеспечении условий политического членства (membership), т. е. включенно-
сти (inclusion) в организованное политическое сообщество [5, с. 197, 199]. По-
литическое членство (membership) Коэн понимает в двух смыслах. В первую 
очередь он имеет в виду возможности индивида быть участником политиче-
ских процессов и тем самым реализовывать себя как члена данного политиче-
ского сообщества. «Центральная идея нормативного определения членства, – 
пишет он, – в том, что интересы отдельного индивида принимаются во внима-
ние базовыми институтами данного политического сообщества: иными слова-
ми, сообщество рассматривает индивида как своего члена, если учитывает его 
интересы при установлении процесса принятия властных решений и определе-
нии содержания таких решений» [5, с. 197]. 

Вместе с тем он отмечает, что, конечно, не все права человека формируют 
условия политического членства. Ряд из них, такие как право на жизнь и телес-
ную неприкосновенность, представляют собой выражение требований базового 
гуманизма (человечности) [5, с. 197]. Но они не являются достаточными усло-
виями для обеспечения общего блага государством для своих граждан (под-
данных). В связи с этим большую социальную значимость имеют права, обес-
печивающие политическое членство. Нарушение прав человека государством 
он рассматривает как форму социальной эксклюзии, т. е. исключения индивида 
из сообщества.  

С другой стороны, под политическим членством он понимает также член-
ство государства в глобальном, международном сообществе. Он пишет: «Ассо-
циируя права человека с членством в организованном политическом сообще-
стве, я не имею в виду того, что права человека не могут пониматься как арти-
кулированные условия членства в глобальном сообществе» [5, с. 198]. Таким 
образом, в этом он придерживается позиции Роулза, который рассматривал 
права человека как минимальные условия обоснованного права государства на 
политическое самоопределение [11; 26 с. 14]. Но для ответа на вопрос, почему 
именно эти требования должны быть признаны условиями международного 
членства, Роулз обращался к концепции справедливости, тогда как Коэн пред-
лагает более прагматичную идею политического членства: «Приемлемость по-
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литического общества для включения в члены международного сообщества 
определяется по его отношению к индивиду – оно должно уделять внимание 
общему благу своих членов и обеспечить все необходимое, чтобы люди, нахо-
дящиеся на территории такого общества и подчиняющиеся его правилам, име-
ли возможность участвовать в политическом управлении» [5, с. 10]. 

Соответственно, нарушение государством прав человека в терминах поли-
тического участия/неучастия рассматривается как политика исключения или 
разрушения основного условия возможности политической субъектности той 
или иной группы. Отказывая своим гражданам в определенном наборе прав, 
например в свободе слова, государство, таким образом, сигнализирует: «Вы не 
одни из нас, вы не члены нашего политического сообщества…» [5, с. 587]. 

Концепция Коэна обладает рядом преимуществ в сравнении с другими 
теориями. Во-первых, в ней раскрывается роль прав человека не только в меж-
дународных отношениях, но и внутри государства. Во-вторых, вслед за Роул-
зом Коэн освобождает свою теорию от необходимости философских и религи-
озных обоснований обязательности прав человека, и в то же время ему удается 
уйти от того, за что критиковали последнего, в частности от «исключения че-
ловека из прав человека»1 [2, с. 16; 4, с. 31]. 

На вопрос, что именно включать в перечень прав человека, Коэн придер-
живается традиций минимализма, присущих всем политическим концепциям 
прав человека. Однако он критикует «сущностный минимализм» (substantive 
minimalism) Игнатьеффа и в противовес ему предлагает «обоснованный мини-
мализм» (justificatory minimalism). Разница в том, что если первый понимал под 
правами человека лишь требования, обеспечивающие телесную неприкосно-
венность, то последний к этому перечню добавляет требования, обеспечиваю-
щие политическое участие индивидов.  

Вместе с тем он не дает некоего фиксированного перечня прав человека. 
Он пишет: «Права человека нельзя рассматривать как детерминированную и 
устоявшуюся доктрину, которая должна быть принята или отвергнута» [5]. Де-
баты о политическом участии, которые подразумевают обязательно и права 
человека, неизбежно обращаются и к вопросу природы и функций определен-
ных институтов, в том числе международных. При этом поскольку постоянно 
возникают новые формы правительства, помимо государства-нации, и меняют-
ся уже существующие, то, соответственно, условия политического участия 
также являются подвижными. Отсюда следует, что фиксированного, неизмен-
ного набора прав человека не может быть в принципе. Однако, если исходить из 
видения прав человека как стандартов определения возможности/невозможности 
членства в политическом сообществе, то очевидно, что к таковым правам должны 
относиться как минимум права, обеспечивающие политическое участие граж-

                                                            
1 Ставя своей целью развить такую концепцию прав человека, которая могла бы быть признана 
всеми обществами, Роулз стремился освободить права человека от моральных обоснований и 
выстраивал “свой” перечень прав человека исключительно на основе политической разумности. 
При этом идея гуманизма, выражаемая в том, что человек с рождения обладает некими правами в 
силу своей человеческой природы, была им полностью вытеснена из его теории справедливого 
общества. 
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дан в делах управления государства, – например, свободные выборы, свобода 
слова, право собираться мирно и другие гражданско-политические права.  

Права человека в теории коммуникативного действия 
Теория Коэна во многом созвучна теории коммуникативного действия 

Ю. Хабермаса, хотя они и используют разную терминологию. В качестве клю-
чевой функции прав человека немецкий философ видит обеспечение легитим-
ности политической системы, которая согласно его теории тесно связана с пра-
вовой формой [9, с. 157–158].  

Роль прав человека в легитимации права как формы политической систе-
мы он поясняет следующим образом. Любые нормы закона, в том числе кон-
ституционные, могут быть изменены в любое время законодателем. Для того 
чтобы право, несмотря на изменения, оставалось легитимным, оно должно от-
вечать требованиям прав человека. Для Хабермаса правами человека являются 
прежде всего правомочия, которые обеспечивают возможности коммуникации 
и политического участие граждан (в юридической терминологии – политиче-
ские права), поскольку именно они создают условия для диалога между насе-
лением и власть имущими, без которого невозможна легитимность [9, с. 160].  

Важным является тезис философа о том, что политические права и клас-
сические либеральные права, направленные на защиту негативных свобод (и 
тем самым обеспечивающие частную автономию индивида), неделимы и тесно 
взаимосвязаны. С одной стороны, граждане могут быть политически независи-
мы, только если в достаточной мере гарантирована их частная автономия (т. е. 
гражданские права); с другой стороны, гарантирование частной автономии 
возможно лишь при соответствующей реализации ими своей публичной авто-
номии как граждан (т. е. реализации политических прав) [9, с. 161].  

Таким образом, с точки зрения политической концепции права человека 
понимаются прежде всего как правомочия, обеспечивающие политическое уча-
стие индивидов в организованном политическом сообществе (или коммуника-
тивную свободу) и создающие условия для взаимосвязи между населением и 
властью, что в совокупности обеспечивает легитимность политической систе-
мы. Такое понимание прав человека в сравнении с общепринятым юридиче-
ским обладает рядом преимуществ. В первую очередь, это позволяет уйти от 
проблемного деления прав человека на политические и социально-
экономические и тем самым снять конфликт между западным и незападным 
прочтением прав человека.  

Помимо этого, политический подход позволяет более адекватно раскрыть 
характер взаимоотношений между государством и правами человека. В рамках 
естественных теорий традиционно эти два института противопоставляются. 
Права человека рассматриваются как нормы, которые постоянно ставят под 
вопрос существующий порядок управления, тем самым устанавливая границы 
государственного суверенитета и обеспечивая подотчетность власти перед 
населением. Политическая концепция прав человека обращает внимание на 
более сложный характер взаимоотношений между ними, подчеркивая, что, хо-
тя права человека и ставят власть под вопрос, в то же время они конституируют 
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ее. Таким образом, они выступают не только ограничителем государственного 
суверенитета, но и медиатором власти (power mediator), структурируя властные 
отношения между индивидами и политическими институтами, что, на наш 
взгляд, позволяет лучше понять природу данного феномена. 
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