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политические аспекты конфликта между православными активистами и представите-
лями Новосибирской митрополии с одной стороны и авторами постановки оперы 
«Тангейзер» в Новосибирском государственном академическом театре оперы и бале-
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церкви в светское пространство культуры и искусства. На основе решения суда и пуб-
личной дискуссии, сопровождавшей резонансную ситуацию, авторы выделяют при-
чины и последствия конфликта. «Дело о Тангейзере» показало высокий уровень кон-
фликтогенности современного российского общества в сфере соприкосновения са-
крального и институционального понимания роли церкви как социального института 
в условиях постмодерна. 
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10 марта 2015 г. мировой судья Центрального района г. Новосибирска 

Е. Сорокина прекратила административное дело по ч. 2 ст. 5.26 КоАП РФ 
«Нарушение законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и 
о религиозных объединениях» в отношении бывшего директора Новосибир-
ского государственного академического театра оперы и балета (НГАТОиБ) 
Бориса Мездрича и режиссера Тимофея Кулябина, связанное с резонансной 
постановкой оперы Рихарда Вагнера «Тангейзер», за отсутствием события 
правонарушения [17]. 

Дело было возбуждено по инициативе митрополита Новосибирского и 
Бердского Тихона, обнаружившего в постановке осквернение предметов ре-
лигиозного культа и обратившегося по этому поводу в правоохранительные 
органы. В частности, его возмутило то, что Иисус Христос был представлен в 
качестве героя эротического фильма «Грот Венеры», который по ходу сюжет-
ной линии оперы в современной ее интерпретации снимает Тангейзер. 
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Сюжет оперы Вагнера строился на том, что рыцарь Тангейзер, вкусив-
ший любовь самой Венеры, пытался искупить этот грех. Режиссер Тимофей 
Кулябин перенес действие оперы в современность и представил Тангейзера 
кинорежиссером, снимающим фильм «Грот Венеры» о ранних годах жизни 
Иисуса, которые он якобы провел в гроте богини Венеры, испытывая плот-
ские наслаждения (у Вагнера в гроте Венеры в начале оперы живет сам Тан-
гейзер). В спектакле показывается плакат фильма – на нем фигура Христа по-
мещена между женских ног. Кроме того, в постановке изображены и «съем-
ки» этой картины, при этом на сцене появляется крест. 

В ходе проверки, проведенной прокуратурой Новосибирской области, 
было установлено, что в действиях режиссера Тимофея Кулябина усматрива-
ются признаки административного правонарушения, ответственность за совер-
шение которого предусмотрена ч. 2 ст. 5.26 КоАП РФ, и в результате было выне-
сено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении. 

Позже прокурор И. В. Стасюлис в судебном заседании указывал на то, 
что анализ положений Конституции РФ и федеральных законов, буклета 
«Тангейзер», изданного и растиражированного НГАТОиБ в 2014 г., сюжета 
оперы «Тангейзер», поставленной Тимофеем Кулябиным, а также использо-
ванного в опере рекламного постера к фильму «Грот Венеры» позволяет сде-
лать вывод об умышленном публичном осквернении предмета религиозного 
почитания – евангельского образа Иисуса Христа [12]. 

О крайне остром характере конфликта вокруг новосибирской постановки 
«Тангейзера» свидетельствовал градус публичной дискуссии, развернувшейся в 
региональных и федеральных российских СМИ, главным образом в интернете. 

В свою очередь, Министерство культуры РФ провело общественные слу-
шания с участием деятелей культуры и представителей РПЦ [16], после кото-
рого была озвучена официальная позиция [18]. При этом Министерство пред-
ложило внести в постановку изменения, а также принести публичные извине-
ния всем, чьи религиозные чувства были задеты. 

Конфликт вокруг новосибирской постановки «Тангейзера» заставил об-
щественность в очередной раз обратить внимание на сложную проблему 
взаимодействия церкви и государства, а также на проблему влияния религи-
озных организаций и верующих на культурную политику и искусство в усло-
виях современного общества. В данной статье предпринята попытка раскрыть 
на примере так называемого «Дела о Тангейзере» теологические, философско-
этические, судебно-правовые и социально-политические аспекты взаимоот-
ношений по осям «церковь – государство», «церковь – общество» и «цер-
ковь – искусство». 

Рассматривая взаимоотношения религии и светского общества в совре-
менной России с юридической точки зрения, необходимо отметить очевидную 
тенденцию к расширению мер правовой защиты верующих. В российском за-
конодательстве в последние годы появились новые составы правонарушений, 
связанные с посягательством на права последователей религий. В результате 
сложилась ситуация определенной коллизии между свободой совести и сво-
бодой слова, свободой совести и свободой творчества. 
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Важная, но практически «забытая» на сегодняшний день норма, касаю-
щаяся соотношения религиозных чувств и проявлений светской культуры, 
содержится в ст. 9 «Основ законодательства Российской Федерации о культу-
ре»: «Права человека в области культурной деятельности приоритетны по от-
ношению к правам в этой области государства и любых его структур, общест-
венных и национальных движений, политических партий, этнических общно-
стей, этноконфессиональных групп и религиозных организаций, профессио-
нальных и иных объединений» [11]. 

В соответствии с ч. 6 ст. 3 Федерального закона «О свободе совести и о 
религиозных объединениях», «воспрепятствование осуществлению права на 
свободу совести и свободу вероисповедания, в том числе сопряженное с наси-
лием над личностью, с умышленным оскорблением чувств граждан в связи с 
их отношением к религии…, запрещается и преследуется в соответствии с 
федеральным законом» [8]. За нарушение данной нормы установлена как ад-
министративная, так и уголовная ответственность. 

Статья 5.26 КоАП РФ называется «Нарушение законодательства о свобо-
де совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях». В пер-
воначальной редакции она предусматривала наказание за «оскорбление рели-
гиозных чувств граждан либо осквернение почитаемых ими предметов, знаков 
и эмблем мировоззренческой символики». В 2007 г. наказание по данной ста-
тье было значительно усилено, а в 2013 г. были внесены поправки в КоАП РФ 
и УК РФ, в результате которых сохранилась административная ответствен-
ность за «осквернение», а «оскорбление религиозных чувств» стало уголов-
ным преступлением, предусмотренным ст. 148 УК РФ. 

В настоящее время ч. 2 ст. 5.26 КоАП РФ предусматривает администра-
тивную ответственность за «умышленное публичное осквернение религиоз-
ной или богослужебной литературы, предметов религиозного почитания, зна-
ков или эмблем мировоззренческой символики и атрибутики либо их порчу 
или уничтожение».  

Понятия «порча» и «уничтожение» достаточно легко определить – речь 
идет об изменении физических свойств соответствующих предметов. С поня-
тием «осквернение» дело обстоит сложнее. Его обычно характеризуют через 
ряд других «размытых» понятий: «циничное поругание», «унижение», «опо-
рочивание», «издевательство» и т. п. Предполагается, что предмет религиоз-
ного почитания, не будучи поврежденным физически, используется в контек-
сте, не совместимом с его религиозным смыслом и значением. В результате 
воздействия на предмет религиозного почитания происходит его «десакрали-
зация», предмет утрачивает какие-то духовные свойства, в результате чего 
изменяется его восприятие верующими. Поскольку объективными научными 
методами доказать утрату предметом религиозного почитания приписывае-
мых ему свойств невозможно, доказывание состава правонарушения по сути 
сводится к чисто психологическим аспектам. 

В случае с «Делом о Тангейзере» судья исходил из анализа положений 
Федеральных законов «О передаче религиозным организациям имущества 
религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципаль-
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ной собственности» и «О свободе совести и о религиозных объединениях», 
согласно которым к предметам религиозного почитания (паломничества) от-
носятся здания для временного проживания паломников и предметы культа.  

А в буквальном толковании положений ч. 2 ст. 5.26 КоАП РФ к предме-
там религиозного почитания относятся предметы материального мира; более 
того, религиозным почитанием являются места религиозного паломничества. 
Указанные выше положения законов не относят к числу предметов религиоз-
ного почитания евангельский образ Иисуса Христа [12]. 

В этом контексте юридически значимым обстоятельством «Дела о Тан-
гейзере» являлось именно установление факта публичного осквернения пред-
мета религиозного почитания – евангельского образа Иисуса Христа. Данный 
факт установлен не был, что в итоге воспрепятствовало привлечению к ответ-
ственности режиссера Тимофея Кулябина. 

При этом практика применения ч. 2 ст. 5.26 КоАП РФ хотя и имеется, но 
весьма невелика и представляет собой довольно типичные и простые ситуа-
ции. Например, в 2014 г. постановлением Самарского гарнизонного военного 
суда установлено, что гражданин Н. в расположении роты материально-
технического обеспечения войсковой части, обнаружив в одной из прикро-
ватных тумбочек Новый Завет, в присутствии двух военнослужащих, «прояв-
ляя недовольство отказом последних убрать ее из расположения роты, умыш-
ленно, осознавая противоправный характер своих действий, публично осквер-
нил данную религиозную литературу, поместив ее в мусорное ведро, после 
чего налил в указанное ведро воду» [13]. Действия Н. суд квалифицировал по 
ч. 2 ст. 5.26 КоАП РФ как «умышленное публичное осквернение религиозной 
литературы» (хотя точнее было их квалифицировать как порчу). 

Что же касается уголовной ответственности за нарушение законодатель-
ства о свободе совести, то в УК РФ содержится целый ряд составов преступ-
лений, связанных с религиозной проблематикой [1, с. 41–50]. При этом состав 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.26 КоАП 
РФ, в значительной мере схож с составом преступления, предусмотренного 
ст. 148 УК РФ. 

Статья 148 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за «пуб-
личные действия, выражающие явное неуважение к обществу и совершенные 
в целях оскорбления религиозных чувств верующих». Поправки в ст. 148, ус-
танавливающие наказание за оскорбление чувств верующих, вступили в силу 
1 июля 2013 г. Во многом на их разработку повлиял «панк-молебен» участниц 
группы Pussy Riot, состоявшийся 21 февраля 2012 г. в храме Христа Спасителя. 

Надо отметить сложность разграничения указанных правонарушений и 
преступлений, так как они характеризуются умыслом и публичностью дейст-
вия. Разница состоит в целях: если при осквернении предметов религиозного 
почитания лицо не имело цели оскорбления религиозных чувств верующих, 
то это административное правонарушение, в противном случае это уголовное 
преступление. Но применительно к конкретным жизненным ситуациям эту 
грань провести очень сложно. 
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Не менее сложно доказать и сам факт «оскорбления религиозных чувств 
верующих». Психология верующего человека характеризуется интенсивным 
эмоциональным переживанием причастности к божественному, духовному 
миру. Явления материального мира для верующего человека наделяются ду-
ховным смыслом. Оскорбление религиозных чувств представляет собой, по 
сути, формирование эмоционального состояния верующего человека, связан-
ного с переживанием утраты этих субъективных смыслов. 

Вместе с тем в комментарии юридической службы Московской патриар-
хии отмечается, что в Федеральном законе «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях» содержатся понятия «религиозные убеждения», «религи-
озные чувства» и «объекты религиозного почитания», из анализа соотноше-
ния которых явствует, что религиозными являются чувства благоговейного 
отношения лица к тому, что в соответствии с его религиозными убеждениями 
является для него святыней, при этом такой святыней для лица, несомненно, 
являются его религиозные убеждения, догматы религии, личности и деяния 
святых, а также священные изображения и тексты, иные предметы религиоз-
ного назначения, места религиозного почитания (паломничества) [4]. 

По многим признакам преступление, предусмотренное ст. 148 УК РФ, 
близко к преступлению, предусмотренному ст. 282 УК РФ. Различие между 
ними сводится к вопросу о том, на кого были направлены публичные дейст-
вия преступника. Если действия были направлены только на верующих, с це-
лью оскорбить их религиозные чувства, применяется ст. 148, а если целью 
было возбуждение ненависти к верующим среди неопределенного круга лиц, 
применяется ст. 282 УК РФ. С точки зрения идейной мотивации к вышена-
званным преступлениям близок состав, предусмотренный п. «б» ч. 1 ст. 213 
УК РФ: «хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, вы-
ражающее явное неуважение к обществу, совершенное по мотивам религиоз-
ной ненависти или вражды». Отличие только в объективной стороне деяния − 
грубом нарушении общественного порядка. 

Анализ зарубежного законодательства показывает, что во многих нацио-
нальных правовых системах законы, предусматривающие ответственность за 
оскорбление религиозных чувств верующих или богохульство, действовали 
на протяжении десятилетий, а то и веков [6, с. 37–42]. В зарубежном законо-
дательстве можно встретить различные формулировки правонарушений в дан-
ной сфере [2, с. 111–123]: публичная хула против Бога (Финляндия); оскорб-
ление Бога (Греция); унижение религиозных доктрин (Австрия); оскорбление 
религиозной организации или группы (Германия); насмехательство или ос-
корбление догм и богослужения, непристойное обращение с церковными 
предметами (Исландия); диффамация религии (Словакия); богохульная клеве-
та (Канада); оскорбление религиозных доктрин в оскорбительной или раня-
щей манере (Норвегия); десакрализация объекта религиозного поклонения 
(Венгрия) и т. д. В США в настоящее время суд считает преследование за ос-
корбление религии не соответствующим свободе слова, а в Великобритании 
соответствующие законы Англии и Уэльса были отменены в 2008 г. [5]. 
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Однако позиция многих авторитетных международных организаций по 
вопросу «законов о богохульстве» в основном отрицательна. Парламентская 
ассамблея Совета Европы 29 июня 2007 г. приняла Рекомендацию 1805 по 
вопросу кощунства, религиозных оскорблений и разжигания ненависти на 
основе религиозных различий, где указывается, что кощунство как оскорбле-
ние религии не должно считаться уголовным преступлением. Следует прово-
дить различие между вопросами, связанными с нравственной совестью, и во-
просами, связанными с законностью [19]. 

В решении Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) по делу Уин-
гроу против Соединенного Королевства сказано: «У тех, кто открыто выража-
ет свою религиозную веру, независимо от принадлежности к религиозному 
большинству или меньшинству, нет разумных оснований ожидать, что они 
останутся вне критики. Они должны проявлять терпимость и мириться с тем, 
что другие отрицают их религиозные убеждения и даже распространяют уче-
ния, враждебные их вере» [3, с. 672]. 

На протяжении десятилетий идет дискуссия о «диффамации религии» в 
рамках ООН [21, p. 769–784]. Интересные выводы содержатся в документе 
ООН, называемом «Рабатский план действий по запрещению пропаганды на-
циональной, расовой или религиозной ненависти, представляющей собой под-
стрекательство к дискриминации, вражде или насилию» (2011 г.): «На уровне 
государств законы о богохульстве контрпродуктивны, так как они могут при-
вести к фактическому цензурированию диалогов и дискуссий между различ-
ными религиозными и мировоззренческими системами и внутри них, а также 
к подавлению критики, которая, по большей части, может являться конструк-
тивной, здоровой и необходимой. …Более того, право на свободу религии или 
убеждений в том виде, в котором оно закреплено в соответствующих между-
народно-правовых нормах, не подразумевает прав на религию или веру, не 
подлежащую критике или осмеянию» [15]. 

Реакция юридического научного сообщества на включение в законода-
тельство России рассмотренных выше составов правонарушений, связанных с 
защитой прав верующих, неоднозначна. Многие специалисты поддерживают 
эти меры и даже говорят об их недостаточности [1].  

Другие, наоборот, выражают сомнение в их действенности, основываясь 
на понимании ограниченности возможностей права, особенно применительно 
к сфере духовных отношений [7]. К тому же использование в юридической 
практике оценочных понятий с неопределенным смыслом («осквернение», 
«кощунство», «оскорбление чувств», «святотатство», «богохульство») откры-
вает дорогу произвольному правоприменению. 

Безусловно, вопросы толкования и оценки ситуаций, складывающихся в 
современном обществе и связанных с религиозным восприятием мира, всегда 
будут спорными из-за непреодолимого субъективизма отношения (как инди-
видуального, так и коллективного характера), а также из-за неопределенности 
границ «частного» религиозного права.  

Исходя из складывающейся практики, логично предполагать, что рели-
гиозные представители не могут обходиться без протестных возражений про-
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тив определенных общественных мероприятий. Именно так складываются 
отношения на современном этапе развития российского общества. Но в кон-
фликтах процесс не должен иметь смысловое преобладание над результатом, 
а результатом подобных конфликтов неизбежно должен стать компромисс. 
Поэтому настало время сформировать механизм достижения компромиссного 
решения между общественными и религиозными институтами без «автомати-
ческого» обращения к государству и его органам. 

Представляется возможным пойти по пути применения в данных ситуа-
циях механизма медиации как альтернативной процедуры урегулирования 
споров с участием в качестве посредника независимого лица. Медиация, как 
известно, сегодня применяется в принципиально иных (предприниматель-
ских) отношениях, что и отражено в Федеральном законе «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиа-
ции)» [9]. К слову, в сфере предпринимательства институт медиации не полу-
чил широкого распространения именно из-за того, что сторонам проще обра-
щаться в суд, причиной чего являются определенность и однозначность на-
рушений прав контрагентов.  

Зато в сфере «религиозно-светских» конфликтов медиация, безусловно, 
даст возможность сторонам определиться с существом взаимных требований 
и претензий, обсудить аргументы «за» и «против» и, возможно, урегулировать 
конфликт без обращения в государственные (муниципальные) органы. 

Остается нерешенным один вопрос: кого стоит избрать в качестве по-
средника? Возможно, инициативным общественникам стоит подумать над 
формированием коллегиального органа, включающего специалистов и сто-
ронников разных уровней интересов и компетенций. Именно такой подход 
позволит «светскому» государству хотя бы частично устраниться из сферы 
религиозных споров. 

Но вышеназванный подход стоит реализовывать с учетом принципа сво-
боды вероисповедания, а также наличия множества конфессий на территории 
российского государства, что делает неприемлемым главенство РПЦ среди 
других церквей России. То, что это преобладание существует на сегодняшний 
день, – бесспорно, и носит оно не столько духовный, сколько политико-
социальный характер. Фактически наблюдаются процессы «сакрализации по-
литики» и «политизации РПЦ».  

К примеру, федеральной целевой программой «Укрепление единства рос-
сийской нации и этнокультурное развитие народов России (2014–2020 годы)» 
предусмотрено государственное финансирование некоммерческих организа-
ций (НКО) в сфере духовно-просветительской деятельности. В 2014–2015 гг. 
духовно-просветительские НКО получили более 2 млрд руб., при этом в 
2014 г. практически все организации, получившие финансирование 
(1,158 млрд руб.), были учреждены православными епархиями различных ре-
гионов России [10].  

На фоне этих фактов голословными выглядят утверждения представителей 
РПЦ о том, что православные христиане фактически дискриминированы из-за 
усиления на территории России представительства иных конфессий, что под-
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тверждается фактами строительства мечетей, буддистских дацанов и т. д. В ре-
зультате наблюдается деление религий на «традиционные» и «нетрадиционные». 

Вспоминается нашумевшая в свое время теория «Окна Овертона», разра-
ботанная социологом Джозефом Овертоном, вице-президентом Макинского 
центра публичной политики (США) в конце 90-х гг. прошлого века [20], кото-
рая изначально позиционировалась как исключительно политическая. В даль-
нейшем она преобразовалась в технологию изменения отношения общества к 
явлениям, ранее считающимся абсолютно неприемлемыми, путем постепен-
ного их продвижения в глубину общественного сознания (с активным участи-
ем средств массовой информации). Любопытно, что эту технологию активно 
афишируют именно религиозные деятели, говоря о внедрении в массовое соз-
нание россиян «греховных» ценностей [14]. 

Но в ключе исследуемой темы интересно наблюдать процесс явного при-
менения технологии «Окна Овертона» с целью нивелирования значения свет-
ского характера российского государства через допущение радикального вме-
шательства представителей церкви в общественные, политические и правовые 
процессы. В итоге такое свойство личности, как толерантность, изначально 
трактуемое как терпимость, постепенно и незаметно в умах россиян транс-
формируется в «попустительство» и «равнодушие», порождающее нейтральное 
восприятие крайне неблагоприятных и недопустимых, по сути, фактов.  

В результате системной оценки поведения представителей общества и 
государства складывается комплексное впечатление, что в современной Рос-
сии происходит постепенное смешение социальных и политических институ-
тов на фоне повышения значимости религиозной морали. Ни для кого не сек-
рет, что данный процесс фактически противоречит нормам Конституции РФ, 
делая их все более декларативными.  

Принцип секуляризации привел к тому, что российское государство как 
политический институт до сих пор не имеет четко определенной позиции, что 
именно стоит считать «частным» религиозным правом, а что – «публичным», 
и что важнее для современной России.  

Ошибочная идея о мировоззренческом и даже идеологическом домини-
ровании русского православия как социального института и РПЦ по-
прежнему поддерживает иллюзию возможности построения самой государст-
венности на основаниях какой-то универсальной и даже единственной рели-
гиозной морали. 
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Abstract. The article presents correlation of ethical, legal and socio-political aspects in the 
conflict between Orthodox activists and representatives of the Novosibirsk metropole on the 
one hand and the authors of «Tannhäuser» opera (the Novosibirsk State Academic Opera 
and Ballet Theatre) on the other. Particular attention is paid to possibilities and limitations of 
Church “inclusion” in secular space of culture and art. With regard to court decision and 
public discussion accompanying the resonance situation, the authors identify the causes and 
consequences of the conflict. «The Case of Tannhäuser» showed a high level of conflicto-
genity of modern Russian society when sacred and institutional conceptions of the role of 
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