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4 марта 2012 г. граждане Российской Федерации в шестой раз пришли на 
избирательные участки страны и выбрали себе Президента. По информации 
Центральной избирательной комиссии РФ, за кандидатуру В. В. Путина про-
голосовали 44, 9 млн избирателей, или 63,60 %, и он стал главой государства 
в третий раз. Несмотря на такую внушительную победу, избирательная кам-
пания проходила неоднозначно, и если взять не страну в целом, в отдельные 
территории, то в Москве и нескольких городах страны вполне мог бы состо-
яться второй тур. 

Это были четвертые выборы главы государства с 2000 г., момента перво-
го избрания В. В. Путина на пост президента Российской Федерации. За эти 
годы избирательное законодательство серьезно поменялось, были приняты 
федеральные законы «О выборах Президента Российской Федерации» (10 
января 2003 г. с изм.), «О политических партиях» (11 июля 2001 г. с изм.), 
увеличился срок президентства с четырех до шести лет. Однако выборы Пре-
зидента РФ остаются по-прежнему важнейшим политическим событием года.  

Первые результаты федеральных выборов приходят с регионов Сибири 
и Дальнего Востока. Однако они далеко не всегда отражают реальную карти-
ну политической жизни страны. Три четверти территории страны населяют 
менее 20 % населения, причем его оторванность выражается как географически, 
так и в уровне жизни. В данной статье автор попытается показать некоторые 
особенности итогов голосования на выборах главы государства регионов, вхо-
дящих в Сибирский федеральный округ, причем региональных столиц. 
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Эксперты давно уже отмечают, что выборы в городе и на селе значи-
тельно различаются. Выборы в сельской местности имеют свои особенности. 
Здесь избиратели ориентируются не столько на предвыборные программы, 
сколько на личности [10, с. 3]. В городе же избиратели больше уделяют вни-
мание политических лозунгам, с которыми идет кандидат, и выборы Прези-
дента страны не исключение. Политическая грамотность избирателей регио-
нальных столиц и областных центров снижает явку и дает больше голосов 
кандидатам, выступающим с отличающейся от власти повесткой дня.  

Из выборов 2000–2012 гг. лишь первые выборы доставили беспокойство 
кандидату № 1 В. В. Путину. Назначенный на пост и. о. главы государства  
31 декабря 1999 г., он был еще мало известен широкому кругу избирателей. 
Всего в выборах приняло участие 11 кандидатов, В. В. Путин набрал 52,99 % 
голосов. В то время экономическая ситуация в стране заставляла людей голо-
совать за «стабильное прошлое», что особенно активно было продемонстри-
ровано в сибирских регионах. Если не брать во внимание особенности на-
циональных республик, где за представителей власти всегда голосовали бо-
лее активно, чем в других регионах, то 50 % голосов В. В. Путин получил лишь 
в Томской (52,49 %) и Иркутской (50,08 %) областях. Большинство регионов 
СФО проголосовали за второй тур, а Кемеровская область и вовсе выбрала пре-
зидентом своего губернатора А. М. Тулеева (51,57 %). Если в Алтайском, Крас-
ноярском краях, Республике Бурятия, Новосибирской и Читинской областях пре-
имущество В. В. Путина над шедшим вторым лидером КПРФ Г. А. Зюгановым 
составляло от 1 до 15 %, то в Омской области и Горном Алтае Г. А. Зюганов и 
вовсе победил. В региональных столицах преимущество В. В. Путина было ме-
нее заметным. Так, в Иркутске В. В. Путин получил менее 46 %.  

В среднем же уже в 2000 г. наметилась тенденция: помимо того, что из-
бранный президент набирает меньше голосов, за всех остальных кандидатов 
в Иркутской области, наоборот, голосуют более охотно, чем в других субъек-
тах РФ. Такое же мнение можно высказать и о соседних регионах. Подобная 
ситуация складывалась и с явкой избирателей. При средней явке по России в 
68,64 % в большинстве сибирских регионов она была ниже на 3–7 %. Напри-
мер, в Иркутской области до избирательного участка дошли 65,22 %, в Чи-
тинской области – 64,68 %, в Красноярском крае – 64,17 %, а в Республике 
Бурятия и вовсе 61,72 % [12]. На последующих выборах ситуация повтори-
лась точь-в-точь.  

Губернатор Кемеровской области стал сенсацией выборов-2000. Он за-
нял четвертое место с 3 %, показав себя самым влиятельным региональным 
руководителем. В среднем в Сибири и на Дальнем Востоке он набирал более 
8 % голосов и твердо занимал третье место. Незадолго до выборов Аман Гу-
мирович предлагал укрупнить субъекты Федерации, и, как писали журнали-
сты, если это действительно произойдет, то не возникнет никаких сомнений в 
том, что один из них возглавит Тулеев [7, с. 3]. Подобный результат на сего-
дня остается единственным в истории современной России, когда глава одно-
го из субъектов серьезно повлиял на общую картину выборов в отдельно взя-
том регионе. Отметим, что после 2000 г. ни один из губернаторов не участво-
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вал в президентской избирательной кампании. В 2012 г. такой опыт мог по-
лучить тогдашний губернатор Иркутской области Д. Ф. Мезенцев, но он не 
смог собрать необходимое число подписей и не был зарегистрирован в каче-
стве кандидата.  

Четыре года спустя из шести кандидатов в президенты РФ на выборах 
2004 г. все, кроме В. В. Путина, показали в Сибири результаты выше средне-
российских. Эти выборы известны тем, что свои кандидатуры не стали вы-
ставлять лидеры крупнейших политических партий Г. А. Зюганов (КПРФ) и 
В. В. Жириновский (ЛДПР). Поэтому результат В. В. Путина был таким вы-
соким – 71,31 %. Так, занявшего третье место С. Ю. Глазьева (4,10 %) в 
Красноярске поддержали 22,5 %, Иркутске – 9,16 %, Абакане – 9,04 %, Ново-
сибирске – 5,96 %. Успех известного экономиста в Красноярском крае связан 
с тем, что в сентябре 2002 г. он участвовал в губернаторских выборах, и, на-
брав 21,44 %, занял в них третье место. А результат И. М. Хакамады в Сиби-
ри можно и вовсе считать сенсацией. В Бурятии был один из самых высоких 
ее результатов голосования в стране (7,21 %). В Улан-Удэ она набрала 12,5 % 
[4], что значительно больше Томска (8,86 %) и Иркутска (8,76 %) при 3,84 % 
общероссийского результата. Ставший вторым Н. М. Харитонов (поддержан 
коммунистами) выступил хуже, чем КПРФ на думских выборах 2003 г., и не 
смог собрать протестные голоса.  

Сам В. В. Путин получил на 12–14 % меньше российских показателей в 
Красноярске (56,66 %), Иркутске (57,41 %) и Улан-Удэ (58,15 %). Даже при 
аномальных результатах в Кемерово и Кызыле сибирский результат 
В. В. Путина не дотянул 3 % до среднероссийских, а при исключении этих 
двух регионов – 6 %. Здесь можно отметить, что несмотря на наличие не-
скольких национальных республик в составе Сибирского федерального окру-
га, лишь Республика Тыва (родина С. К. Шойгу) всегда «обеспечивала» фе-
деральным властям нужный результат, а уровень поддержки тандема 
В. В. Путин – Д. А. Медведев был одним из самых высоких в стране. Другим 
таким регионом стала Кемеровская область. Если в 2000 г. В. В. Путин там 
набрал лишь 25,01 %, то в 2004 г. – 71,51 % (выше общероссийского на 
0,2 %), а в 2012 г. – 72,83 % (выше на 10,23 %). Д. А. Медведеву также не 
приходилось беспокоиться за свой результат в Кузбассе. И он немного пре-
высил общероссийский показатель, причем в областном центре «за» проголо-
совали даже больше, чем по области. Все это помогает А. М. Тулееву оста-
ваться на посту главы региона пятнадцать лет. Кстати, выборы 2004 г. пока-
зали, что результат О. А. Малышкина, кандидата от ЛДПР, в Иркутской об-
ласти (3,99 %) стал третьим по стране после Приморья и Кургана [9].  

Аналогичная ситуация наблюдалась на выборах президента в 2008 г. В 
Иркутской области более высокое доверие, чем в других регионах, получили 
А. В. Богданов – 1,65 % (по стране 1,3 %), В. В. Жириновский – 14,05 % 
(9,35 %), Г. А. Зюганов – 21,82 % (17,72 %). Конституция РФ запрещала 
В. В. Путину выдвигаться в третий раз подряд, поэтому на выборы президен-
та баллотировался заместитель председателя правительства РФ 
Д. А. Медведев, которого В. В. Путин активно поддерживал во всей избира-
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тельной кампании. За него проголосовали 70,28 % голосов, что чуть меньше 
рекорда В. В. Путина четырехлетней давности. В сибирских же регионах 
Д. А. Медведев, как и его предшественник, «недосчитался» почти 10 %: на-
пример, в Иркутской области он получил 61,24 % (в Иркутске – 58,25 %). 
Подобная картина наблюдалась в Томской области (в Октябрьском районе  
г. Томска за Д. А. Медведева проголосовало 56,01 %). Недосчитавшиеся го-
лоса от кандидата «партии власти» чаще всего уходили в сторону лидера 
КПРФ Г. А. Зюганова (17,72 %). 

Второй президентский срок В. В. Путина стал серьезной проверкой для 
всей избирательной системы страны. Стремление федеральной власти уси-
лить административный контроль над регионами не было воспринято мест-
ными элитами как угроза их суверенитету, а подавалась с экранов телевиде-
ния как общий курс государства. Отмена выборов глав субъектов РФ также 
практически не отразилась на рейтингах Президента РФ. В обмен на губерна-
торскую лояльность федеральная власть закрывала глаза на местный произ-
вол в отношении граждан и бизнеса. Количество политических партий сокра-
тилось до минимума, избирательные блоки, которые были так популярны в 
Сибири, были запрещены. Поэтому истории избирательных блоков «За род-
ное Приангарье!» (Иркутская область, 2004), «В поддержку Президента – за 
развитие края» (Алтайский край, 2004), «Хакасия» (Республика Хакасия, 
2004) такая короткая. В связи с изменениями в федеральном законе им при-
шлось прекратить свое существование.  

Красноярский край являлся политическим индикатором в проведении 
выборной кампании на российском электоральном поле. Социальная и поли-
тическая культура населения края больше, чем в других регионах Сибири, 
соответствовала стандартам, характерным для развитых промышленных ре-
гионов центра России. Край являлся самым большим по численности населе-
ния в СФО, устойчивое промышленное и сельскохозяйственное производство 
определяло его политический статус. Закономерно, что Красноярский край 
выступал инициатором политических преобразований, которые затем осуще-
ствлялись на всей территории страны. Ряд экспертов называли Красноярск 
российским Нью-Гемпширом [6]. Считается, что жители этого американского 
городка всякий раз голосуют на выборах так, как в среднем вся Америка. На 
выборах 2004 г. Красноярск не добрал до общероссийского результата 
В. В. Путина почти 15 %. Тогда в выборах приняли участие 51,13 % избира-
телей (явка по стране – 64,38 %). Даже перед самым закрытием избиратель-
ных участков не было известно, преодолеет ли явка 50 %-ный барьер. В неко-
торых городах, в том числе и в самом Красноярске, явка была ниже 50 %, что 
принесло региону последнее место среди всех субъектов РФ. 

Выборы 4 марта 2012 г. не принесли нынешней власти спокойствия. Си-
бирский регион в поддержке В. В. Путина занял последнее место. Два из че-
тырех округов Иркутска, 3 из 10 ТИКов Новосибирска, Кировский район  
г. Томска решили, что нужен второй тур, куда вышли В. В. Путин и 
Г. А. Зюганов. В. В. Путин получил наивысший процент голосов в Республи-
ке Тыва – 90,21 % и Кемеровской области – 77,33 %. В остальных субъектах 



ОТ ПУТИНА ДО ПУТИНА: СИБИРСКИЕ ЭЛЕКТОРАЛЬНЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ 83 

СФО поддержка премьер-министра оказалась также слабее общероссийской: 
Республика Бурятия – 66,17 %, Забайкальский край – 65,69 %, Красноярский 
край – 60,16 %, Республика Хакасия – 58,45 %, Алтайский край – 57,02 %, 
Томская область – 56,98 %, Новосибирская область – 56,34 %, Омская об-
ласть – 56,34 %, Иркутская область – 55,65 %. Кроме того, сибиряки активно 
проголосовали за М. Д. Прохорова. При средних по стране 7,84 % в семи ре-
гиональных центрах степень доверия к нему превысила 10 %. В Иркутске 
цифра составила 13,94 %, а в Томске – 15,48 %. Этих голосов не досчитался 
Г. А. Зюганов, тем более что в декабре 2011 г. на выборах в Государственную 
Думу РФ КПРФ набрала более 21,4 % (Зюганов набрал 17,55 %).  

Интересным фактом является то, что выборы Президента Российской 
Федерации являются более значимыми для россиян, нежели выборы депута-
тов Государственной Думы РФ. В марте 2012 г. на избирательные участки 
Новосибирской области пришло на 146 тыс. избирателей больше, чем тремя 
месяцами ранее. При этом В. В. Путин набрал на 350 тыс. голосов больше, 
чем «Единая Россия», в то время как С. М. Миронов набрал меньше на  
112 тыс. голосов, чем «Справедливая Россия», В. В. Жириновский меньше, 
чем ЛДПР, на 85 тыс., а Г. А. Зюганов – на 60 тыс. меньше, чем КПРФ [8]. 
Всего за В. В. Путина проголосовали 63, 60 % россиян при явке 65, 34 %.  

Малое количество избирателей в Сибирском федеральном округе на-
блюдалось и во время редких предвыборных поездок кандидатов в Президен-
ты Российской Федерации по регионам. Их внимание чаще всего привлекали 
города-миллионники. В 2012 г. М. Прохоров побывал в Новосибирске в рам-
ках своего предвыборного тура, и 4 марта он голосовал по месту прописки в 
Красноярском крае [5]. В феврале 2012 г. Омск посетил С. М. Миронов [11]. 
Он же был последним из кандидатов в президенты, посетившим Иркутскую 
область. Это было в 2004 г. [3]. И только Д. А. Медведев начал свою избира-
тельную кампанию-2008 в Сибири, презентовав свою программу на Красно-
ярском экономическом форуме [13, с. 1]. В. В. Путин побывал в Барнауле, 
Кемерово, Новосибирске и Томске, будучи кандидатом в президенты, но 
СМИ сообщали о его рабочем визите [1].  

Политолог Д. Орешкин высказал любопытную теорию – связь электо-
ральных предпочтений россиян и рельефа местности: за кандидата от «пар-
тии власти» более активно голосуют в горных территориях – на Кавказе, на-
пример, или в Республике Тыва. А вот в низменно-болотистой местности ей 
отдают меньше голосов. Этим он объяснил самый низкий показатель 
В. В. Путина в Омской области в 2012 г. [2]. Теория имеет право на жизнь, 
однако автор скептично относится к таковой. Один из иркутских экспертов 
заявил, что «в Сибири не было крепостного права». Сибирь осваивали луч-
шие люди страны, которые осознанно ехали в Сибирь по комсомольским пу-
тевкам, более активные, думающие, т. е. именно те, кто и ходит на выборы в 
настоящее время. Кроме того, здесь более сложные жизненные условия, чем в 
центральной России. Общество привыкло, что влияние государства и разви-
тие инфраструктуры в сибирских территориях всегда было более значимым, 
на наших глазах быстро росли города. И теперь сибирские избиратели ждут 
этого и от новой российской власти. 
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В заключение отметим, что, несмотря на общие тенденции в результатах 
выборов Президента Российской Федерации, на территории Сибирского феде-
рального округа присутствуют некоторые особенности, однако из-за небольшого 
количества избирателей в общероссийском масштабе это практически никак не 
влияет на общую картину голосования. Однако в самосознании сибиряков невы-
сокая электоральная поддержка действующей власти часто означает призыв фе-
дерального центра более внимательно относиться к своим окраинам.  
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