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Аннотация. Поднимается проблема изучения государственного патернализма как социокуль-
турного стержня российского общества. Проведен подробный анализ государственного па-
тернализма в качестве социокультурной матрицы российской цивилизации. Рассматривается 
вопрос о сохранении комплексного ценностно-смыслового единства российского общества в 
рамках перманентных исторических потрясений и кризисов. Обосновывается значимость со-
циокультурной доктрины российского государственного патернализма как фактора самоиден-
тификации и выживаемости цивилизации. Резюмируется роль российских приживальцев 
(иждивенцев) в парадигме патерналистского диалога, акцентируется внимание, что наруше-
ние баланса сил в патерналистском диалоге приводит к массовым волнениям, бунтам, восста-
ниям, смуте. Описывается трансформация государственного патернализма в российском 
культурно-историческом пространстве. Используются методы социокультурного подхода, 
транскоммуникативного подхода и архитектоники для установления причинно-следственных 
связей между государственным патернализмом и социокультурной матрицей российской 
цивилизации. 
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State Paternalism as a Socio-Cultural Matrix of Russian 
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Abstract. In the context of the study, the problem of studying state paternalism as a socio-cultural 
core of Russian society is raised. A detailed analysis of state paternalism as a socio-cultural matrix of 
Russian civilization is carried out. The issue of preserving the complex value-semantic unity of Rus-
sian society within the framework of permanent historical upheavals and crises is considered. The 
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importance of the socio-cultural doctrine of Russian state paternalism as a factor of self-identification 
and survival of civilization is substantiated. The role of Russian dependents in the paradigm of pater-
nalistic dialogue is summarized, and attention is focused on the fact that a violation of the balance of 
power in the paternalistic dialogue leads to mass unrest, riots, uprisings, and turmoil. The transfor-
mation of state paternalism in the Russian cultural and historical space is described. The author uses 
the methods of a sociocultural approach, a transcommunicative approach and architectonics to estab-
lish cause-and-effect relationships between state paternalism and the sociocultural matrix of Russian 
civilization. 

Keywords: paternalism, state paternalism, value-semantic unity, socio-cultural matrix, guardianship, 
dependency, transcommunication, civilizational survival. 
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Введение 

Проблема дифференциации развития российского общества в простран-
ственно-временной и социально-культурной плоскости представляет собой 
растущее расщепление единого мегаисторического процесса на дробные ча-
сти. По своей сущности, характеристикам и функциональному назначению 
они способны вступать в активное взаимное противопоставление. Построе-
ние ответа на научную проблему о фундаментальном социокультурном 
стержне, который синтезирует в рамках единой логики детализированную 
и парадоксальную историко-культурную эмпирику российской цивилиза-
ции, заключается в обращении к обоснованию концепции государственного 
патернализма. 

Понятие «патернализм» произошло от латинского слова раternus, кото-
рое можно дословно перевести как «отцовский». На сегодняшний день в 
трудах исследователей под патернализмом понимают комплекс действий, 
ориентированных на проявление «отеческой заботы  по отношению к кате-
гориям населения, нуждающихся в социально-экономическом покровитель-
стве со стороны государства [4, с. 4]. 

Патернализм своими корнями глубоко уходит в социокультурную тол-
щу истории, к древним истокам зарождения человека как существа социаль-
ного, рационального, созидательного, символического, но тесно связанного с 
природой. Потребность в выживаемости человеческого рода диагностирова-
ла необходимость создать институт примитивного властного подчинения.  
Во главу рода (родоплеменного союза) вставал «вождь» – главенствующая 
фигура, авторитет, носитель сакральных, традиционных ценностей, многове-
кового опыта народа, чей статус, бремя и сила являлись непререкаемы.  
В процессе создания типологии мотивов власти известный социолог и поли-
толог М. Вебер определял исторически первой власть патриархальную – 
власть главы рода, племени, союза племен и протогосударственных образо-
ваний [2, с. 269, 270]. Патриархализм и патримониализм есть формы патер-
налистской культуры господства. 

Атрибутика и символическая мистификация власти «патрона» над без-
ропотным населением стала ранней установкой патерналистской социокуль-
турной матрицы. Патернализм служил «кровеносной системой» взаимоот-
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ношений «отца-покровителя» с членами общества. Прогрессивно формиро-
вался нарратив бескомпромиссной сакрализации роли «отца» как незыбле-
мого охранителя социального бытия от внутренних и внешних угроз. Патер-
налистская установка плавно переходила в разряд социокультурной феноме-
нологии, укоренялась в ментальную структуру человеческого подсознания. 

И западная, и восточная культурно-исторические матрицы на зачатках 
своей эволюции опирались на культ семейных отношений. Основной ячей-
кой аграрного общества была патриархальная семья. Выше уже подчерки-
вался тот факт, что семья являлась носителем традиционных ценностей, 
обычаев и многовекового опыта народов. Роль ревнителя ценностей целых 
поколений отводилась «отцу-большаку». 

Во многом на размежевание патернализма в западном общественном 
устройстве повлияло унаследованное от античного мира частное начало и 
практика договорных отношений между патроном и клиентом. Как отмечает 
Т. Ф. Ермоленко, в силу огромного поля для маневра, основанного на об-
ширной индивидуальной базе, патернализм у европейской цивилизации, в 
отличие от российской, не стал единственной матрицей общественного бы-
тия. Патернализм как общекультурное достояние в истории человечества 
смог адаптироваться и стать адекватным культурным конструктом той или 
иной цивилизации [5, с. 67]. Однако научное исследование более заинтере-
совано в изучении российской патерналистской социокультурной матрицы. 

Методы 

Достижению цели исследования способствовало применение некоторых 
методов. В научной статье применялся транскоммуникативный подход 
В. И. Кабрина и С. А. Литвиной. Транскоммуникация позволяет человеку 
«общаться» с более сложными или менее сложными явлениями, чем он сам, 
куда войдут как обратимые процессы, так и новые синтезы среди разных ви-
дов, уровней и форм человеческой коммуникации [11]. Широкое применение 
в научно-исследовательской работе приобрели социокультурный подход и 
архитектоника И. В. Кондакова [9; 10]. Оба метода обосновывают нацио-
нальную культуру как сложную структуру, непрерывно развивающуюся и 
самоорганизующуюся в ценностно-смысловое единство. С помощью тран-
скоммуникативного подхода, социокультурного подхода и архитектоники 
стало возможно объяснить причинно-следственную связь в вопросе влияния 
российской патерналистской социокультурной матрицы на цивилизацион-
ную выживаемость России, а также обосновать роль государственного па-
тернализма как связующей черты ценностно-смыслового единства россий-
ского общества на протяжении тысячелетней истории отечества. 

Результаты 

Российский государственный патернализм не просто особенность, не 
ошибка ментального восприятия, а корень коммуникативного общения госу-
дарства и общества как с историко-культурной точки зрения, так и с психо-
логической. Наиболее полно способен объяснить обозначенную данность 
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транскоммуникативный подход В. И. Кабрина и С. А. Литвиной. Патерна-
лизм как социальная установка – это целый пласт смыслового кода, состоя-
щего из языковых и символических конструкций, архетипов, возникших с 
помощью всего многообразия межличностного диалога и взаимоотношения 
человека с современной изменяющейся социальной конъюнктурой, а также с 
культурой, традициями и др. 

Транскоммуникация является частным случаем социокультурного под-
хода, которая ориентирована подчеркнуть историко-культурную и менталь-
но-когнитивную преемственность российской народности, которая вопреки 
общим «эпохальным» разночтениям сохранила первичный ментальный код. 
Уникальность отечественного исторического процесса заключена в его 
структурной дискретности. Прерывистость отражалась в специфике каждого 
периода российской истории отрицать предыдущий. Отвержение сопровож-
далось колоссальными жертвами: происходил не только демонтаж государ-
ственной системы управления и привычной формы общественных отноше-
ний, но и сдвиг морально-нравственных и ценностных установок. Подобные 
исторические пертурбации приводили к утрате части накопленных к тому 
моменту общественных достижений. Однако какие бы не были резкие раз-
рывы с прошлым, на всех уровнях исторического развития поступательно 
интегрировались основополагающие специфики предыдущих эпох. Одной из 
таких особых черт в истории отечества является патерналистская традиция, 
уплотнившаяся в политическом сознании и культуре россиян. Вне зависимо-
сти от масштабности общественной модернизации социокультурная матрица 
патернализма передавалась из поколения в поколение, адаптировалась, ме-
няла тональность и аранжировку, а также укоренялась в ментальном воспри-
ятии целой цивилизации [11]. 

Разрыв в изучении национального историко-культурного пространства 
затрудняется двумя научно-теоретическими тенденциями, господствующими 
в российском исследовательском поле. 

Первая проблема: история фундаментальная и история частная (история 
культуры, история государства и др.) сводятся к определенным социально-
экономическим и социально-политическим моделям восприятия историче-
ской реальности, каждая из которых наглядно иллюстрируется социокуль-
турными примерами. Особо активно отечественная история подверглась акту 
идеологического и политизированного пересмотра в XX в., когда весь пласт 
исторических фактов и сведений подгонялся в угоду марксистко-ленинской 
модели формационной динамики общества. На сегодняшний день, по мне-
нию ряда исследователей, в качестве реакции на вульгарный марксистский 
историзм и атлантистский глобализм, отечественная наука взяла на воору-
жение ортодоксально-конфессиональный схематизм [10]. 

Вторая проблема: цельный исторический процесс в угоду внутриси-
стемной логике разбивается на отдельный конгломерат «самостоятельных» 
частных историй и форм социокультурного пространства (литература, ис-
кусство, образование, наука и технологии, религия, общественный быт, со-
циально-политическая мысль и т. д.), а затем эклектично между собой инте-
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грируется. Отрасли историко-культурного пространства, которые избира-
тельно собирают в видимость единого целого, не выдерживают репрезента-
ции на всем континууме русской социокультурной истории. Данный прин-
цип синтезирует субъективные взгляды вариативных исследователей, отра-
жающие необходимые идеологемы (морально-нравственные, эстетические, 
религиозные, политические склонности) [10]. 

Стержневая преемственность патерналистской социокультурной матри-
цы представляет собой единый, строгий смысловой «конструкт» мировоз-
зренческих универсалий российской цивилизации, который не поддается си-
стемной динамике при поступательной изменяемости культурно-
исторической фактуры и форм феноменологии.  

На протяжении всего становления и развития социокультурная про-
грамма закладывает зародыш для самоидентификации единой ценностно-
смысловой феноменологии, влияющей на складывание российской цивили-
зации. Она не исключает неоднородных факторов метадинамики (дорефлек-
сивных (обыденных), рефлексивных (специализированных) и надрефлексив-
ных (спекулятивных) смысловых стратификаций) – «наслаивающихся» на 
ментальное основание социокультурной матрицы в разные периоды истории 
[9]. Фактурная феноменология является причиной волнообразной эволюции 
социокультурной поверхности российской истории, что говорит об органич-
ной дискретности исторического процесса. Фазовый кризис и противоречи-
вость развития российской цивилизации обусловливались временной растя-
нутостью системных и институциональных проектов и преобразований, пер-
манентной незавершенностью реформ, научно-техническим отставанием и 
«погоней» за западным модернизмом. 

Пограничная периферийность или великий лимитроф, основанный на 
уникальном территориально-пространственном расположении России между 
Западом и Востоком, Европой и Азией, породили имплицитную противоре-
чивость национального самосознания. 

На деле такая особенность зачастую была источником многовековых 
конфликтов, споров, идеологических дискурсов, которые стали показатель-
ным примером синкретичного ценностно-смыслового единства социокуль-
турного пространства российской цивилизации [10]. Отсюда исходит рожде-
ние аксиомы о феномене российского бытия, корнями уходящего в фило-
софские рассуждения П. Я. Чаадаева. Фундаментальность и широта обозна-
ченной чаадаевской проблематики раскрыли целый ларец для многозначи-
тельного обсуждения и спекуляции. Из этого круга материализовались сла-
вянофилы и западники, чья метафизика сводилась к подчеркиванию непо-
вторимости «русского духа» по отношению к Западу. Мыслители гордились 
характером российского менталитета, выражали глубокую уверенность в 
совершенстве российской самобытности и соборности [19]. 

Вопреки социокультурной «пограничности» и асимметричности рос-
сийская социокультурная матрица оказывается полиморфной, пластичной и 
адаптационной к постоянным динамическим вызовам и кризисам историче-
ского процесса. Гибкая устойчивость к внешним угрозам обусловливает кри-
тическую историческую выживаемость русской социокультурной програм-
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мы. Патернализм как стержневой контур ценностно-смыслового единства 
проходит генеральной линией над вопросом жизнеспособности русской соци-
окультурной матрицы в условиях мегаисторических коллапсов, проблемы 
внутренних нерефлексируемых и гипертрофированных паттернов, в сочетании 
с дисбалансом культурно-исторического развития российской цивилизации [9]. 

Архитектоника И. В. Кондакова способствует преодолению диверген-
ции социокультурного пространства российской цивилизации, а также отка-
зу от поляризации фреймов в едином социокультурном поле [9]. 

Поэтому Россия не просто существует на началах патерналистской тра-
диции. Благодаря патернализму государство остается полноценным жизне-
способным историческим субъектом. Патернализм – квинтэссенция цивили-
зационного экзистенциализма российского общества. 

О государственном патернализме не в открытую, но с явными намере-
ниями писали некоторые русские просветители. М. В. Ломоносов приводил 
следующее формальное сравнении Римской и Российской империи: «Рим-
ское государство гражданским правлением возвысилось, гражданским при-
шло в упадок. Напротив того, разномысленною вольностью Россия едва не 
дошла до крайнего разрушения [речь про Смутное время], самодержавством 
как сначала возвысилась, так и после несчастных времен умножилась, укре-
пилась, прославилась» [12, с. 21, 22]. Смело можно согласиться с мыслями 
Н. А. Лях, которая продолжила афоризм: «Россия “самодержавством” же и 
разрушилась в феврале 1917, “самодержавством” (тоталитаризмом) укрепи-
лась в советское время, а в конце 90-х гг. XX в. стала суперпрезидентской 
республикой» [13, с. 112]. 

Н. М. Карамзин подчеркивал, что «самодержавное правление [в России] 
есть правление отческое и патриархальное» [7, с. 21]. В своих философских 
памфлетах П. Я. Чаадаев размышлял о сильной власти российского монархи-
ческого режима, о том, что цари «почти всегда тащили страну на буксире без 
всякого участия самой страны», отмечал пассивность народной воли в вопро-
сах ведения государевыми делами, страх инициативности и разрывности с 
крестьянской общиной, но в противовес сильный и влиятельный характер им-
ператора, авторитарность властвования «царя-батюшки». Государственный 
патернализм царской России упирался в народное упование «верхов», которое 
лучше мыслило, чего желает простой крестьянский рабочий [19, с. 143]. 

Основанием для государственного патернализма в российской культур-
ной традиции стала патриархальная семья. Специфика заложения «вождиз-
ма» обусловливалась многими социально-экономическими, природно-
климатическими и военно-политическими обстоятельствами. Для восточно-
славянских племен средней полосы Восточно-Европейской равнины была 
характерна мобилизационная форма организации общежития, которая опти-
мально проводилась за счет централизованного способа управления и кон-
троля. Наличие командно-коллективной и учетной системы властвования 
способствовало плавному процессу развития восточнославянских племен-
ных союзов. 
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Авторитаризм главы семьи не был полностью свободным: функции 
народовластия ограничивались традициями семьи, племени, племенного со-
юза. Полнота власти в эпоху военной демократии была ограничена семей-
ным съездом, народным собранием или советом старейшин – коллективной 
формой принятия судьбоносных решений. Ответственность за решение вопро-
сов скрывалась за коллективом или авторитетным лицом, тогда как простые 
обыватели не испытывали потребности ощущать себя полноправными члена-
ми семьи, голос или инициация которых могла повлиять на ход событий.  

У восточных славян процветала социальная леность – перекладывание 
личной ответственности на семью, общину, племя, государство, на любой 
иной субъект властвования. Происходил сознательный отказ от индивиду-
альной ответственности. За главой семейства закреплялась функция внешне-
го сношения с «миром»: соседями, старейшинами, чиновниками, барином и 
др. Имущественные и поземельные отношения требовали от «патрона» се-
мьи распределения функций, тогда как домочадцам доставалось роль испол-
нителей. Социальная леность укоренилась в архетип подсознания русского 
крестьянства и русской общины (которые перманентно испытывали желание 
найти своего «отца-покровителя»). Взаимоотношения между «патроном» и 
общиной, крестьянином и общиной станут проекцией патерналистской со-
циокультурной матрицы российской цивилизации. Не зря некоторые выводы 
отечественных культурологов сводятся к мысли: «культура русского челове-
ка отличается внутренней безответственностью и жесткой внешней ответ-
ственностью» [13, с. 114]. 

Крестьянская община с самого начала формировалась как оплот корпо-
ративного экзистенциализма: община в роли патрона предоставляла плат-
форму для трудящихся, распределяла средства труда, заботилась о нетрудо-
способных категориях населения, выделяла для них минимальную поддержку.  

Кроме крестьянской общины функцию «опекунства» на себя вобрало 
помещичье хозяйствование. Складывание боярско-вотчинного землевладе-
ния обусловило формирование корпоративно-вассальных взаимоотношений 
крупного феодала и крестьянской общины. Историк К. Д. Кавелин справед-
ливо писал о том, как крестьяне понимают отношения между собой и к дру-
гим: «Помещика и всякого начальника они называют отцом, себя его детьми. 
В деревне старшие зовут младших молодками и робятами, младшие стар-
ших – дядями, дедами, тетками, равные – братьями и сестрами» [6, с. 15.]. 

Дух государственного патернализма, преимущественно византийского 
колоната, приобрел институциональное закрепление в годы правления Вла-
димира I Святого и Ярослава Мудрого. Принятие христианской веры в конце 
X в. способствовало консолидации идеологемы «патронажа» в ментальном 
восприятии и поведенческой матрице восточнославянских народов. На почве 
христианской догматики воссоздалась «народная православная вера», кото-
рая отходила от ортодоксальной трактовки Священного Писания, тогда как, 
напротив, сохранялся былой культ языческой атрибутики. Российская соци-
окультурная традиция унаследовала от христианской церкви жесткие огра-
ничительные механизмы подавления человеческой воли. 
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В целом православная ветвь христианства даровала два способа проявле-
ния «отеческой» заботы: 1) библейский (старозаветный) – жестко-карательный; 
2) евангельский (новозаветный) – любовный. В российской социокультурной 
матрице был заложен первый тип взаимоотношений между патроном и кли-
ентом – библейский способ воспитания: «Нагибай выю его в юности и со-
крушай ребра его» (Сир. 30:12) [17, с. 862]. Выбор княжеско-дружинной эли-
той данного варианта воспитания был обусловлен суровым «пограничным» 
характером расположения восточнославянской народности. Древнерусское 
общество X в. сформировалось под модусом всеобщей мобилизации челове-
ческого ресурса: «встать на защиту патриархальной семьи, крестьянской об-
щины и вожака», «культ жертвенности во благо спасения всех остальных» и 
«сакрализация страдания за мир (общину)» – всеобъемлющие постулаты 
отечественной патерналистской культуры [15]. 

Несмотря на это, централизация власти вокруг «князя-большака» из ро-
да Рюриковичей претерпевала многочисленные испытания. Первые русские 
князя не обладали полнотой власти над вассальными территориями. Неодно-
кратно происходили восстания среди «собранных» восточнославянских пле-
мен. Полноценную систему управления со всей привычной фактурой госу-
дарственности удалось выстроить только в годы правления Ярослава Мудро-
го. Однако с подъемом авторитета великого киевского князя росло влияние 
боярско-вотчинного землевладения, в орбиту которого отходили крестьян-
ские общины, а вместе с ними обширные пахотные угодья.  

После смерти Ярослава Владимировича у клана Ярославичей появилась 
проблема на фронте княжеских династических интриг и как следствие кон-
фликт «власти» и «земли». Многие горожане Киева, Новгорода, Чернигова, 
Переславля, Смоленска и иных селений понимали, что княжескому семей-
ству нет дела до защиты своих подданных от угрозы половецких ратей, отче-
го крестьянская община и посадское население искали выручки у крупных 
феодалов или удельных князей [16, с. 232.]. В своих размышлениях философ 
Н. А. Бердяев фиксировал противоречивость русской поведенческой модели: 
«незащищенный народ всегда ищет нового “покровителя”; выбирают по тра-
диции того, кто больше соответствует сложившемуся образу “отца”». Он 
указал на эклектичность русской души, которую распирает борьба между 
«анархизмом» и любви к правительству, устремление умереть за свободу и в 
один момент уподобиться низости стать покорным своему патрону [1, с. 9]. 
Н. А. Бердяев объяснял подобную аномалию бедностью личностного начала 
русского человека, гражданской постностью, безответственностью, стихий-
ным коллективизмом. Простота и желание переложить ответственность на 
более могучего существа – единственный стимул крестьянского коллектива 
остаться в жизнеспособном состоянии. Для княжеской воли решение дел 
личностной выгоды в войне за Киевский стол были более приоритетны, то-
гда как реальные проблемы оставались за бортом внимания. По этой при-
чине крестьянская община находила новый источник собственной защиты – 
покровительство со стороны крупных землевладельцев (боярские вотчины, 
удельно-княжеские земли и церковные территории). Авторитетность Киев-
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ского стола ослабла. Новой реалией в истории Руси стала феодальная и по-
литическая раздробленность. 

Разрыв исторического пути развития отдельных княжеств бывшего 
Древнерусского государства повлиял на складывание разных моделей соци-
окультурной традиции патернализма. 

Новгородская и Псковская земля избрали вариант республиканской 
формы правления, в которых роль князя была серьезно ограничена новго-
родским вече и Советом господ. В Новгороде сформировалась целая олигар-
хическая элита, представленная боярскими кланами, посадником, тысяцким 
и архиепископом (владыкой). Случались происшествия, когда негласный вас-
сальный договор между феодалами и крестьянской общиной нарушался, что 
провоцировало волну недовольства и злобы. Самым заметным событием стала 
налогово-обременительная политика посадника Дмитра Мирошкинича в 
1207 г. [18]. Злоупотребление властью привело к масштабному бунту со вре-
мен изгнания князя Всеволода Мстиславича в 1136 г. Мятеж «Земли» против 
«Власти» обернулся погромом усадьбы рода Мирошкиничей и их опале [20]. 

В 30–40 гг. XIII в. на северо-западе Руси возникла угроза со стороны 
пришлых католиков. Возвышение авторитета княжеской власти после три-
умфального отражения шведско-немецкой агрессии Александром Ярослави-
чем Невским вызвало глубокую озабоченность среди влиятельных боярских 
кланов. Сильный князь представлял угрозу новгородской боярской партии, 
что служило причиной принудительного «отъезда» Александра из Новгоро-
да. В Новгородской и Псковской республиках сформировалась уникальная 
система договорных отношений. Плотное сотрудничество республик с евро-
пейскими державами на платформе Ганзейского союза укрупняло политиче-
скую философию участия и демократически-олигархический дух управления 
на территории северо-западных земель Руси. 

Иная картина складывалась на территории Северо-Восточной Руси. 
Фактор пограничного соседства с Волжской Булгарией, Диким полем, амби-
циозная политика владимирских князей, борьба за единоличную власть с 
влиятельным боярством стали причинами кристаллизации патерналистской 
социокультурной матрицы [15]. 

Владимиро-Суздальское княжество унаследовало от киевоцентричного 
Древнерусского государства авторитарно-патриархальный стиль управления. 
Флагманом создания обновленного общественного уклада стал владимир-
ский князь Андрей Боголюбский. Главной заботой Андрея Юрьевича явля-
лось активное противоборство боярскому сепаратизму, борьба за великок-
няжеский титул и учреждение во Владимире новой митрополичьей кафедры. 
Подавление боярского вольнодумия, принижение влияния церковного кон-
гломерата и оттеснение от «дел княжеских» своих родственников обуслов-
ливалось стремительной борьбой Андрея за сильную и единоличную власть. 
Существовавшая привычная феодально-дружинная система, обслуживающая 
интересы князя и дружины на условиях «вассального договора», была разби-
та об новую систему «подданства», в рамках которой князь – не «равный 
среди братьев» сюзерен, а полновластный господин, «отец» своей земли, а 
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его дружинники – покорные младшие (детские) – из договорных вассалов 
трансформируются и становятся господскими министериалами (бездоговор-
ными). Фактически складывается институциональная патерналистская сти-
листика управления. Консолидация княжеской власти не осталась без по-
следствий: деспотизм и рвение к боярскому смирению привели Андрея Бо-
голюбского к гибели. После покушения на князя Владимиро-Суздальская 
земля впала на два года в междоусобную войну между боярами, братьями и 
кровнородственными сыновьями Андрея Юрьевича [8]. 

Похожей политики придерживался Всеволод III Большое Гнездо, Юрий 
Всеволодович и Александр Невский (будучи обладателем ярлыка на Великое 
Владимирское княжение). Апогей патерналистского управления наступил с 
момента установления татаро-монгольского ига. Тюркская практика госу-
дарственной организации была увековечена в политике некоторых вассаль-
ных княжеств. Патернализм приобрел многоуровневый и запутанный харак-
тер. На вершине структуры размешался хан Золотой Орды и его приспешни-
ки. Князь занимал промежуточное звено: его задача состояла в достижении 
внимания хана (задабривание, излишняя выплата дани), чтобы заполучить 
заветный ярлык на княжение. Право сбора дани со всех княжеств позволяло 
сохранять часть ресурсов и использовать для усиления собственной под-
властной земли. Как подчеркивал историк Н. Я. Данилевский, «московские 
князья взяли курс на “облегчение” тягостей русского народа, которую несло 
монгольское иго. Московские правители исполняли роль покровителя земли 
Русской, которая хоть и выполняла волю ханского властителя, но вместе с 
тем сбавляла накал страстей, избавляла народ от гнева золотоордынского; 
власть верховная зарекомендовала и авторитет свой перед людьми, и любовь 
нежною» [3, с. 258]. 

Кроме гибкой политики отношений с Золотой Ордой возвышение 
Москвы в XIV–XV вв. проходило под эгидой идеологической доктрины син-
теза великокняжеской власти и христианского догматизма. По утверждению 
историка Л. А. Тихомирова, монархия не может быть жизнеспособной без 
двух составляющих: религиозного идеала и верховной власти, опирающейся 
на рекрутировании социальных слоев. Московская Русь воссоздала идеал 
самодержавного правления [14, с. 14]. «Светлый лик персонального управ-
ления над всем пространством, вытекал из христианской догмы общих жиз-
ненных целей». Формула напоминала конфуцианскую культурную тради-
цию: Отец Небесный даровал в награду народу управленца, раба Божьего, 
князя святого, чтоб тот руководил от его имени [14, с. 218]. 

Русские подданные, начиная от влиятельных боярских кланов, заканчи-
вая ключниками и бобылями, молились в церкви за душу царя, за силу его и 
покровительство. Патерналистская традиция отразилась в русском народом 
фольклоре, литературе и бытовом обращении. Моление на царя сопровожда-
лось ласковыми изречениями «царь-батюшка», «царь-самодержец», «надеж-
да наша», «истинный православный» и др. В такой конфигурации собралось 
многое: власть, родственность, упование и сознание источника политическо-
го принципа [14, с. 241]. 
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Так родилась и утвердилась в отечественной социокультурной матрице 
патерналистская традиция: культ покровительства и ожидание «чуда», безы-
нициативность и перекладывание ответственности на царя-батюшку. Чем 
жестче была «опека», тем больше вокруг нее создавалась форма почитания. 
Кара над предателями своей «огромной семьи» превращалась в целое торже-
ство. Деятельность царя сама по себе насыщалась праведностью и неоспо-
римостью. Чем сильнее этот фактор, тем выше вероятность отрыва государя 
от реальности, что провоцирует тенденцию не замечать серьезных проблем в 
социальной жизни общества. Любой сдвиг в нарушении отцовской заботы 
приводил к колоссальным взрывам народного негодования. Новгородское 
восстание, бунт Хлопка, восстание И. Болотникова, К. Булавина, С. Разина, 
крестьянская война Е. Пугачева и другие проходили не под гласными лозун-
гами «Свобода, равенство и братство!» или «Долой царя!». Наоборот, кре-
стьяне желали навести порядок, вернуть былой уклад монаршего покрови-
тельства. Общинное сознание сводилось к возобновлению атмосферы благо-
получия, которое даровала патриархальная система. Отступление от функ-
ции «заботы» и переход к деспотизму нарушали не только бездоговорный 
фундамент взаимоотношений между патроном и клиентом, но и Божьи заве-
ты. Задачи бунтующих выглядели оправданными и сакральными – вернуть 
исходное положение дел, уравновесить дисгармонию, найти новый источник 
благоверного покровительства. Это еще раз доказывает: какой бы ни была 
историческая угроза в условиях ассиметричного развития России, государ-
ственный патернализм как маркер ценностно-смыслового единства являлся 
инструментом выживаемости российской государственности. 

Заключение 

Исследование установило наличие причинно-следственных связей меж-
ду социокультурной матрицей и государственным патернализмом. Государ-
ственный патернализм сам по себе синтезирован в контекстно-смысловое 
единство российской цивилизации. Он способствует объединению разнород-
ных периодов отечественной истории в целостный метанарративный сюжет. 

Государственный патернализм для России служит узловым каркасом, 
который удерживает российское общество от мегаисторических коллапсов. 
Государственный патернализм обеспечивает цивилизационную выживае-
мость российского общества. Разные по духу исторические периоды россий-
ской истории сосуществуют вместе, а детализированная и парадоксальная 
историко-культурная эмпирика укладывается в общую хронологическую ли-
нию. Особенность российской патерналистской социокультурной матрицы 
заложена в детерминированности с природно-климатическими, историко-
культурными и психологическими условиями формирования традиционного 
поведения и идентичности граждан российского государства. 
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