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Аннотация. Анализируются современное состояние, потенциальные выгоды и возмож-
ности для сибирского макрорегиона в рамках концепции формирования пространства 
Большой Евразии, анонсированной В. В. Путиным в 2016 г. Анализ проводится по че-
тырем ключевым аспектам – политико-географическому, геостратегическому, геоэко-
номическому и институциональному. Первый заключается в аморфности самого поня-
тия Большой Евразии, в трактовках которой Сибирь занимает полупериферийное место, 
поскольку главный акцент большеевразийского дискурса направлен на международную 
консолидацию прежде всего в Центрально-Азиатском регионе. В рамках интеграцион-
ных процессов основными препятствиями являются значительная дифференциация 
внешнеполитических стратегий государств ядра Большой Евразии и геополитические 
интересы Сибири, заключающиеся в первую очередь в уходе от позиционирования как 
экспортно-ресурсного региона, с одной стороны, и конкуренции за рынки сбыта с дру-
гими странами Большой Евразии, с другой стороны, что ставит под сомнение консоли-
дирующую роль этой концепции. Тем не менее геоэкономическая роль Сибири может 
быть улучшена вследствие развития экономической интеграции. Анализ по уровню пе-
редела и транспортабельности экспорта Сибирского федерального округа показал, что 
повышенный ценностный компонент на единицу веса экспорта наблюдается именно в 
экспорте в страны с высокой степенью экономической интеграции. Последний, четвер-
тый аспект состоит в отсутствии институционального оформления инициативы Большой 
Евразии, вследствие чего она не может эффективно продвигаться, особенно это касается 
сибирских регионов, и возможные направления усовершенствования этого аспекта 
предложены в статье. 
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Введение. Считается, что термин «Большая Евразия» в политологиче-
ский обиход внесли эксперты Валдайского клуба и Высшей школы эконо-
мики в 2015 г., хотя еще в 2014 г. в зарубежной научной литературе это по-

                                                            
* Исследование выполнено за счет гранта РФФИ и МОКНСМ (проект № 20-55-44023) «Гео-
графические особенности формирования опорного каркаса хозяйства, расселения и природо-
пользования России (Сибирь) и Монголии в условиях внутриконтинентального положения и 
усиления евразийских интеграционных процессов». 
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нятие фигурировало. В 2016 г. в ходе Петербургского международного эко-
номического форума Президент России Владимир Путин объявил об идее 
Большой Евразии, которая с тех пор была названа интеграционным проектом 
от Атлантики до Тихого океана. Проект «Большая Евразия» (или, как его ино-
гда называют, «Большое евразийское партнерство») подразумевает создание 
сети зон свободной торговли, межблоковых торгово-экономических парт-
нерств и сопряжение региональных интеграционных процессов на всем 
Евразийском материке. Большой вклад со стороны научного сообщества в 
разработку идеи Большой Евразии внесли Л. А. Безруков [10], А. В. Лукин 
[13], И. Ф. Кефели [4] и др. 

Чаще всего дискурс о Большой Евразии лежит в рамках сопряжения 
ЕАЭС, ШОС, ЕС и китайской инициативы «Один пояс. Один путь». Вместе с 
тем роль Сибири как крупнейшего региона Северо-Восточной Евразии и про-
блемной с экономической точки зрения территории в данном мегапроекте-
концепции оказывается неустановленной, и ее выявление является целью 
данной статьи. Выделим четыре основных аспекта – политико-географический, 
геостратегический, геоэкономический и институциональный, которые будут 
рассмотрены нами далее. 

Проблема политико-географической делимитации Большой Евра-
зии. Географически Большая Евразия была описана американским геогра-
фом Эмерсоном в 2014 г. [11]. Он опирался на первые известные ныне кар-
ты мира, описанные еще древнегреческим мыслителем Страбоном. В них 
отражена Европа, Азия до Индийского полуострова (Китай тогда не был 
еще открыт древними греками благодаря горным хребтам, отгораживающим 
китайскую цивилизацию от индо-европейской арены) и населенная часть 
Северной Африки. Эмерсон заключает, что эта территория плюс Китай и 
есть ментальная карта Евразии, хотя во времена Страбона современная Си-
бирь и Дальний Восток России, разумеется, составляли для греков terra in-
cognita. Малая Евразия будет состоять только из тех государств и народов, 
которые в какой-то степени уже идентифицируют себя как евразийцы, 
включая Россию, Казахстан и Турцию. В понятие Большой Евразии амери-
канский географ также включил Австралазию, которая географически явно 
не относится к Азии, но жители которой могут считаться «новыми евразий-
цами». Благодаря обширному жесткому и мягкому влиянию на Евразийский 
континент США и Канады возможен также концепт «Большая Евразия +2», 
хотя такое понятие впоследствии не прижилось [Там же]. 

В ряде исследований Большая Евразия является прямым противопо-
ставлением концепции Большой Европы от Лиссабона до Владивостока [12; 
15]. Л. А. Безруковым в Большую Евразию включены страны, входящие в 
два крупных интеграционных объединения ЕАЭС и ШОС, в том числе 
наблюдатели [10], причем в этом понимании выключаются Европа, Турция, 
Ближний Восток и страны Юго-Восточной Азии. Таким образом, Большая 
Евразия становится меньше просто Евразии как континента. Однако, ввиду 
того что именно эти страны являются основными двигателями евразийских 
объединительных процессов, их можно выделить в ядро Большой Евразии. 
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Но согласно классификации ООН Большая Евразия имеет более расширен-
ное толкование – в нее входят 48 стран Европы, 50 – Азии и 7 – Северной 
Африки. 

Так или иначе, Сибирь, являясь макрорегионом России, в рамках дели-
митации границ Большой Евразии входит в нее, но занимает скорее полупе-
риферийное положение. Несмотря на то что проблемам Сибири и Дальнего 
Востока в основополагающем докладе Валдайского клуба посвящен отдель-
ный раздел1, главный пул мероприятий направлен в первую очередь на гео-
политическое объединение именно Центральной Азии, которая выступает 
предметом споров о зонах влияния между Китаем, Россией и третьими стра-
нами. Сибирь же выступает объектом внимания преимущественно в следу-
ющих случаях: 

– в вопросе российско-китайских отношений, поскольку является про-
межуточным звеном в транзитных коридорах между Китаем и Европой; 

– в вопросе взаимоотношений со странами АТР (прежде всего с Япони-
ей и Южной Кореей) как мост к тихоокеанским портам России и как мине-
рально-ресурсная база для экспорта сырья за рубеж; 

– в вопросе российско-монгольского сотрудничества, которое, несмот-
ря на исключительную важность в контексте формирования единой Боль-
шой Евразии, имеет тенденцию скорее к стагнации, чем к развитию. 

Это означает, что включенность Сибири в проект Большой Евразии до-
вольно опосредован. Несмотря на ограниченную субъектность Сибири в 
международных отношениях, она обладает своими геополитическими и гео-
экономическими интересами, которые будут раскрыты нами далее. 

Как справедливо замечает Эмерсон, «спросите китайца или француза, 
чувствует ли он себя евразийцем, ответ будет кратким и отрицательным» 
[11]. Поэтому Евразия – актуальный дискурс именно для внутриконтинен-
тальных территорий, и по мере удаления от центра Евразии этот дискурс 
становится все менее актуальным. Потому он особенно важен для Сибири. 
Это известный в географии образов «эффект сосиски», согласно которому 
типологические характеристики ослабевают по мере удаления от центра и 
приближения к границе [5]. Это означает, что проект будет встречать поли-
тическое сопротивление от стран, удаленных от сердца Евразии и заинтере-
сованных в продвижении своей стратегической линии. Для стран Европы, в 
соответствии с их политической культурой, важнее сиюминутные политиче-
ские события, происходящие в России, такие как критика в отношении за-
ключения в тюрьму оппозиционных лидеров или уровень либеральных сво-
бод, чем вопросы межконтинентальной интеграции. Эта особенность отме-
чается как в России, так и в других странах Большой Евразии2. 

                                                            
1 К Великому Океану – 5: от поворота на восток к Большой Евразии. Доклад международного 
дискуссионного клуба «Валдай». Москва, сентябрь 2017. URL: https://ru.valdaiclub.com/files/ 
17048/ (дата обращения: 06.07.2021). 
2 The Hindu (Индия): Кремль теперь предпочитает говорить о том, что Россия смотрит на Во-
сток // ИноСМИ. URL: https://inosmi.ru/politic/20210310/249302524.html (дата обращения: 
06.07.2021). 
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Проблема стратегического единства в Большой Евразии. Если про-
ект единой Европы по факту осуществился, то почему вся Евразия не может 
повторить этот опыт? Основная проблема для консолидации Большой Евра-
зии заключается в том, что ее пространство настолько раздроблено и геопо-
литические стратегии стран индивидуальны, что это представляет проблему 
для евразийской интеграции на общем начале. Если для Китая это вопрос 
международного лидерства, что выражается в концепции «единой судьбы 
человечества» [6] и переходе от взаимоотношений с державами к взаимоот-
ношениям со странами реципиентами3, для Индии это продолжающаяся уже 
более 50 лет «политика неприсоединения» (что, впрочем, не мешает ей 
участвовать в международных политических организациях), для Монголии 
это вопрос «поиска третьего соседа», что закреплено в ее Концепции внеш-
ней политики [7]. Внешнеполитическая стратегия Казахстана, принятая в 
2020 г., провозглашает новый принцип – закрепления за собой статуса ли-
дирующего государства в регионе [3]. Аналогичная позиция прослеживается 
и во внешнеполитической стратегии Узбекистана при сохранении позиции 
неприсоединения к структурам, создаваемым «по подобию СССР» [2]. У 
Туркменистана еще более четкая внешнеполитическая позиция нейтралите-
та и неприсоединения, сочетающаяся с высокой степенью закрытости стра-
ны. Таким образом, инициатива Большой Евразии в самой ее сердцевине 
имеет существенные геополитические противоречия из-за разности страте-
гического видения государств. 

Сибирь как часть России хотя и не имеет собственной геополитической 
стратегии, но ее интересы заключены в концепциях долгосрочного планиро-
вания, например Стратегии развития Сибири, где выражены цели диверси-
фикации экономики за счет опережающего развития обрабатывающих про-
изводств, таким образом провозглашающие уход от экспортно-сырьевой 
зависимости (что является экономической специализацией Сибири) и рас-
ширение мощности транспортно-логистических коридоров Запад – Восток и 
Север – Юг и сибирского транзита грузо- и пассажиропотока между Юго-
Восточной Азией, Западной Европой и Северной Америкой. Решает ли ини-
циатива Большой Евразии эти проблемы? 

В упомянутом ранее докладе Валдайского клуба действительно актуа-
лизируются эти проблемы Сибири. Более того, признается, что «в государ-
ственной повестке Сибири уделяется меньше внимания по сравнению с 
Дальним Востоком»4, а инициатива Большой Евразии является средством 
предотвращения «континентального проклятья» Сибири. Однако транзитная 
роль Сибири в евразийских проектах оказывается сомнительной, поскольку 
ныне строящийся коридор через территорию Казахстана обладает большей 
выгодностью ввиду меньшей длины, чем Транссибирский маршрут. Вдоба-

                                                            
3 Се Тао Внешняя политика Китая «по Си Цзиньпину» // Московский центр Карнеги. URL: 
https://carnegie.ru/2018/01/23/ru-pub-75325 (дата обращения: 06.07.2021). 
4 К Великому Океану – 5: от поворота на восток к Большой Евразии. Доклад международного 
дискуссионного клуба «Валдай». Москва, сентябрь 2017. URL: https://ru.valdaiclub.com/ 
files/17048/ (дата обращения: 06.07.2021). 
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вок к этому рост транспортной доступности Сибири без создания реальных 
производств на территории самой Сибири окажет обратное воздействие и 
может лишь усилить вывоз природных ресурсов из нее [8]. 

Кроме того, многие страны ядра Большой Евразии, так же как Сибирь и 
Дальний Восток России, являются экспортерами минерального сырья. Так, 
например, с 2015 г. в Монголии активно разрабатывается золотомедное ме-
сторождение Ою Толгой, крупнейшее в мире по разведанным запасам меди5, 
а в 2020 г. началась разработка крупнейшего в России Удоканского место-
рождения меди в Забайкальском крае, являющегося третьим в мире по ана-
логичному показателю6. Таким образом, возникает конкуренция ресурсных 
баз за цены, пути сообщений и рынки сбыта внутри самого евразийского 
пространства. В этом заключается и отличие евразийской интеграции от 
успешного европейского опыта. 

Геоэкономическое значение Сибири в Большой Евразии. Так или 
иначе, первоочередное значение дискурса о Большой Евразии лежит в эко-
номическом поле. В геоэкономическом плане для Сибири чрезвычайное 
значение имеет уход от экспортно-сырьевой направленности развития и в 
рамках концепции Большой Евразии Сибирь имеет хорошие перспективы для 
этого. На рис. 1 показана структура экспорта Сибири в страны ядра Большой 
Евразии по уровню передела в 2020 г. (страны представлены по географиче-
скому принципу в порядке широтного расположения с востока на запад). 

 

 

Рис. 1. Структура экспорта по уровню передела СФО в 2020 г. (в тыс. долл.). 
 Рассчитано по данным Сибирского таможенного управления 

                                                            
5 Монголия предложила Rio Tinto пересмотреть сделку по месторождению Ою Толгой // Интер-
факс. 08.02.2021. URL: https://www.interfax.ru/business/749910 (дата обращения: 06.07.2021). 
6 В Забайкалье началась разработка крупнейшего в России месторождения меди // ТАСС. 
10.08.2020. URL: https://tass.ru/ekonomika/9159743 (дата обращения: 06.07.2021). 
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Рисунок 1 демонстрирует, что объем экспорта сырьевых товаров из 
СФО в Китай превышает весь суммарный экспорт всех других стран ядра 
Большой Евразии (в основном за счет экспорта нефти, природного газа и 
угля). В то же время доля готовой продукции в экспорте СФО с Казахстаном 
(34 %), Беларусью (55 %), т. е. непосредственными партнерами по ЕАЭС, 
является наиболее высокой. Также высоки соответствующие доли в экспор-
те в Армению, Узбекистан и Иран, однако общий объем торговли с ними 
мал, и развитие процессов экономической интеграции поспособствует об-
щему росту взаимовыгодного сотрудничества.  

Но необходимо признать, что не всегда более высокая степень передела 
соответствует экономической выгодности. Для экономики ультраконтинен-
тальной Сибири, для которой транспортные издержки чрезвычайно высоки, 
большее значение имеет транспортабельность ее экспорта, понимаемая, со-
гласно П. Хаггету, как относительная возможность преодоления расстояния 
товарами, выражаемая через цену единицы его веса [9]. Например, редкозе-
мельные и драгоценные металлы обладают высокой ценностью за единицу 
веса, а следовательно, высокой транспортабельностью, хотя и являются сы-
рьевым товаром. Группировка товаров по относительной транспортабельно-
сти проведена Л. А. Безруковым [1, с. 162–163]. На рис. 2 представлена 
структура экспорта СФО по уровню транспортабельности. 
 

 

Рис. 2. Относительная транспортабельность экспорта СФО в страны ядра Большой Евразии  
в 2020 г. (в процентах). Рассчитано по данным Сибирского таможенного управления 

Можно отметить, что практически весь экспорт из СФО обладает по-
ниженной транспортабельностью благодаря преобладанию в его товарной 
структуре нефтепродуктов и металлов. Безусловно, на структуру экспорта 
влияет и непосредственный ассортимент производимых товаров непосред-
ственно в самом СФО. Но повышенная транспортабельность экспортных 
товаров наблюдается именно с партнерами Российской Федерации по 
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Евразийскому экономическому союзу – Казахстаном, Арменией и Бела-
русью. Этому способствует уже не только географическая близость, что до-
казано было Л. А. Безруковым [1], данное обстоятельство напрямую корре-
лирует с высоким уровнем экономической интеграции между странами.  

Институциональный фактор сотрудничества в рамках Большой 
Евразии. Однако любая позитивная концепция в современных реалиях упи-
рается в важный фактор институционализации. Именно недостаток и несо-
вершенство форм реализации стратегий развития как Сибири, так и отдель-
ных ее регионов тормозит их реальное социально-экономическое развитие, 
и в первую очередь именно институтов управления [14]. Если в рамках Эко-
номического пояса Шелкового пути созданы реальные инструменты ее реа-
лизации, такие как Фонд Шелкового пути и Азиатский банк инфраструктур-
ных инвестиций, в рамках ШОС действует Деловой совет, проводятся эко-
номические форумы ШОС, то в рамках концепции Большой Евразии таких 
организационных форм за пять лет ее существования так и не было создано. 
В России была утверждена должность посла по особым поручениям МИД 
России по делам Большой Евразии, которую занял бывший специальный 
представитель Президента России по делам Шанхайской организации со-
трудничества К. М. Барский. 

В вопросе продвижения интересов Сибири в рамках Большой Евразии 
можно выделить две группы институционального оформления: это ныне 
существующие структуры и потенциальные. 

Из разряда действующих это в первую очередь губернаторская власть, 
которая в современной вертикально ориентированной структуре власти в 
России является ведущим звеном в формировании региональной повестки. 
Второе – это институт полномочных представителей президента, который 
к 2021 г. уже утратил свое былое значение7, однако является единственной 
властной структурой консолидированного сибирского макрорегиона.  
Третье – это региональные представительства Министерства иностранных 
дел, поскольку Большая Евразия является именно внешнеполитическим 
конструктом. 

Среди потенциальных институтов управления следует отметить созда-
ние форумов и советов Большой Евразии для выстраивания диалога не 
только на межгосударственном уровне, но и межрегиональном. Позитивный 
опыт Министерства Дальнего Востока позволяет утверждать, что формиро-
вание особого отдельного министерства Сибири может эффективно заме-
нить упомянутых полпредов и представлять интересы всего макрорегиона 
на международной арене. 

Заключение. Сибирь как макрорегион является чрезвычайно важным 
регионом Большой Евразии, но она имеет собственные геополитические ин-
тересы, заключающиеся в первую очередь в уходе от позиционирования се-
бя как экспортно-ресурсного региона и конкуренции за рынки сбыта с дру-
гими странами Большой Евразии. Это создает определенные проблемы для 
                                                            
7 Афанасьев С. «Полпреды – рудимент прошлого времени, но...»: пандемия повернула на 90 
градусов вертикаль власти в России // Реальное время. 18.05.2020. URL: 
https://realnoevremya.ru/articles/174778-pochemu-institut-polpredov-stal-mestom-dlya-otstavok 
(дата обращения: 06.07.2021). 
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формирования единого пространства Большой Евразии и эффективного 
встраивания в нее Сибири. Так или иначе, была обнаружена связь между 
уровнем международной экономической интеграции и уровнем передела 
экспортных товаров и транспортабельностью экспорта Сибирского феде-
рального округа с соответствующими странами, а это означает важность 
евразийских интеграционных процессов для макрорегиона. К сожалению, 
институционального оформления концепция Большой Евразии пока не 
находит и остается на уровне рамочной инициативы. 

Несмотря на несовершенство концепции Большой Евразии, дискурс со-
здает позитивный информационный шум в рамках международного диалога. 
Хотя Сибирь предстает в современном пространстве Большой Евразии в 
большей мере ресурсным регионом, но дискурс о Большой Евразии смещает 
точки притяжения международных интересов. В китайских инициативах 
Экономического пояса Шелкового пути ее позиционирование выглядит еще 
более невыгодно, хотя и китайские инициативы заметно притормаживают.  
В действительности Сибирь нуждается не в коридорах, она нуждается в 
полноценном развитии. 
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Abstract. The article analyzes the current state, potential benefits and opportunities for the 
Siberian macro-region within the framework of the concept of the formation of the space of 
Greater Eurasia announced by V.V. Putin in 2016. The analysis has been carried out on 4 main 
aspects – political-geographical, geostrategic, geo-economic, and institutional ones. The first 
one lies in amorphousness of the concept of Greater Eurasia. In its interpretations Siberia oc-
cupies a semi-peripheral place since the emphasis of the Greater Eurasian discourse is placed 
on international consolidation, primarily in the Central Asian region. In the context of integra-
tion processes one of the main obstacles is a significant differentiation of foreign policy strate-
gies of the states forming the core of Greater Eurasia, and geopolitical interests of Siberia, 
which primarily consist in avoiding positioning itself as an export-resource region on the one 
hand, and competing for sales markets with other countries of Greater Eurasia on the other 
hand, which casts doubt on the consolidating role of this concept. Nevertheless, the geo-
economic role of Siberia can be improved due to the development of economic integration. 
The analysis of the level of redistribution and transportability of exports of the Siberian Feder-
al District showed that it is the increased value component per unit of export weight that is 
observed in exports to countries with a high degree of economic integration. The fourth aspect 
is the lack of institutionalization of the Greater Eurasia initiative, as a result of which it cannot 
be effectively promoted, it is especially true about Siberian regions. Possible directions for 
improving this aspect have been proposed in the article. 
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Belt, export, regional development, geo-economics, institutional factor. 
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