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В настоящее время в мировой политике утвердились новые акторы, 
влияющие на процессы регионального и глобального масштаба: транс-
национальные корпорации (ТНК), международные организации, система 
глобальной коммуникации, обновлённый военный фактор, распространен-
ность массовой культуры, рождение новых интеграционных объединений, 
мировая экономическая зависимость. Всё это существенно изменило ре-
альное состояние и перспективы развития мирового сообщества.

В самом общем виде глобализация трактуется как возрастающее 
воздействие различных факторов нового международного порядка на 
социально-политическую действительность в отдельных странах, порож-
дающее новые вызовы и угрозы их общественному развитию. Это обуслав-
ливает специфическую тенденцию обеспечения национальных интересов 
и безопасности, выражающуюся в стремлении к регионализации.

В результате этих процессов эксплицируются новые элементы со-
циума, одним из которых, в частности, выступает регион. Интенсификация 
процессов регионализации в XX-XXI вв. значительно активизировала на-
учное внимание к понятиям «регионализация», «регион», «региональная 
система», «регионализм».

Современное понятие региона в значительной степени отличается от 
ранее существовавших аналогов. Оно включает в себя не только географи-
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ческие, территориальные аспекты, экономический потенциал, но и более 
мощный социально-экономический, социокультурный статус, политико-
идеологические, управленческие составляющие, макроуровневые и надна-
циональные отношения.

Полиморфность и гетерогенность современных процессов регио-
нального развития потребовали нового междисциплинарного осмысления 
категории «регион». В этом контексте огромное значение приобрели си-
стемные теории и модели, которые обладают высокой аналитической цен-
ностью и могут применяться почти во всех областях естественнонаучного 
и гуманитарного знания.

В рамках системного подхода к исследованию различных аспектов 
регионального развития работает большинство отечественных ученых в 
области экономики, географии, социологии, экологии, политологии, гео-
политики, глобалистики, регионалистики и т.д.

На начальном этапе развития отечественной регионологии широкое 
распространение  имели экономические и социально-экономические под-
ходы к определению понятия и статуса «регион».

Сугубо экономический подход (в рамках экономической теории) был 
сформулирован в 20−30-х гг. XX в. и предлагал развитие в регионе отрас-
лей производства с целью получения экономического эффекта в масшта-
бах всего народного хозяйства страны, причем без учета уровня развития в 
самом регионе социальной сферы и безопасности производства. В рамках 
социально-экономического подхода под регионом уже более широко по-
нимается система, для которой характерно взаимодействие производствен-
ной, экологической и социальной подсистем.

Многие исследователи отстаивают статус региона только как геогра-
фического образования, которые рассматривались в качестве систем еще в 
60-х гг. прошлого века, когда и возник термин «территориальная система».

В середине 90-х гг. XX в. в отечественной науке появляется термин 
«региональная система», характеризующий практически любое «территори-
альное образование: от небольших ареалов, включающих даже часть одного 
муниципального образования, до межконтинентальных территориальных си-
стем». В отличие от «территориальной системы», в основе которой лежат гео-
графические и экономические факторы, «региональная система» уже струк-
турирована социокультурными и политическими ориентирами. И территори-
альную, и региональную систему можно справедливо считать экономически-
ми кате гориями, однако, последняя включает элементы и социокультурной 
сферы жизнедеятельности общества, экологический статус. 

Системно анализируя регион как субъект хозяйствования, большинство 
исследователей принимают во внимание экономическую целостность терри-
тории как хозяйственного комплекса; общность экономических, социокуль-
турных и политических задач, решаемых на определенной территории; эф-
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фективное управление территорией1.
Понимание региона как историко-культурной зоны, в том числе и в тео-

рии международных отношений, синтезирует объект сугубо политологическо-
го анализа − субъект политики и международных общественных отношений. 
В результате регион может быть эксплицирован как «политическая самобыт-
ность, которая  принимает самые различные политические формы»2.

Понимание региона как комплексной системы, как «множества в 
единстве» приблизило российских ученых к более широкому и всеобъем-
лющему представлению данного термина. Более того, системный подход 
приобрёл такую «популярность», что термин «регион» стал зачастую за-
меняться понятием «региональная система». В целом, понятие региона в 
качестве системы можно считать общепринятым.

Некоторые исследователи прямо воспринимают регион как систему: 
«регион − целостная система со своими структурой, функциями, с внешней 
средой, историей, культурой, условиями жизни населения»3.

Известный российский ученый в области региональной экономики, 
А.Г. Гранберг отмечает, что в современных теориях регион исследуется как 
многофункциональная и многоаспектная система и определяет регион как 
определенную территорию, отличающуюся от других по ряду признаков и 
обладающую некоторой целостностью, взаимосвязанностью ее элементов.

В исследовании региона как системы наибольшее распространение 
получили парадигмальные дифференциации следующего порядка: регион 
как квазигосударство, представляющее собой относительно обособленную 
подсистему государства и национальной экономики; регион как квазикор-
порация − крупный субъект собственности и экономической деятельности; 
регион как рынок или рыночный ареал; регион как социум − общность лю-
дей, живущих на одной территории.4 

Обострение глобальных, в первую очередь, экологических проблем и 
возникновение реальных и потенциальных угроз устойчивости современ-
ного общественного развития вызвало необходимость включения эколо-
гической составляющей в современные регионологические исследования. 
Равновесие между натуральным и социальным компонентами глобальной 
социоэкосистемы превращает ее в сферу разума − ноосферу, которая есть 
ни что иное, как глобальная социоприродная целостность. Регион в по-
добных исследованиях рассматривается как «единица глобального социо-
природного пространства» и «минимальная единица ноосферогенеза»5, т.е. 
именно на региональном уровне происходит развертывание, взаимодей-
ствие и решение глобальных и локальных проблем.

Как результат появляются новые походы: регион рассматривается уже 
как «социоприродная система». При этом этот термин имеет множество 
синонимичных наименований в современной научной литературе − «со-
циоэкосистема», «социально-эколого-экономическая система», «социоби-
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огеосистема», «природно-общественная система» и др. Данный подход по-
зволяет рассматривать регион в структурном и функциональном единстве 
его природных, социокультурных, эколого-экономических составляющих 
в рамках одной комплексной системы при управленческой роли общества 
(политическая составляющая).

Например, В.А. Дергачев определяет регион как «территориальную 
общность, обладающую «социокультурным кодом»; как элитный образец 
организации жизнедеятельности. Функционирование региона обеспечи-
вается социокультурным воспроизводством (трансляцией культуры) и 
внешне направленным вектором развития. Доминирующим фактором вы-
деления региона является социокультурный код, интегрирующий местную 
трансформацию природно-географических, геополитических, геоэкономи-
ческих и других признаков»6. 

В работе А. Чернышева регион трактуется как субъект политики. Автор 
полагает, что «регион − это обширный район, соответствующий нескольким 
областям (районам) или нескольким странам, объединенным экономико-
географическими, культурно-историческими или другими особенностя-
ми и условиями жизнедеятельности; сложная социально-экономическая 
и политическая система с нечеткими системообразующими признака-
ми, в структурном отношении в основном совпадающая с национально-
государственным устройством мира и национально-территориальным де-
лением страны»7.

Взаимодействие разнокачественных подсистем региональной систе-
мы, одновременное протекание разнообразных природных, социальных, 
экономических и политических процессов в границах системы превращает 
ее в один из важнейших объектов междисциплинарного системного подхо-
да. При этом не только региональная система, но и каждый элемент систе-
мы рассматривается как процесс политического развития, происходящий в 
поле условий, которые обуславливают входные воздействия на элементы, 
входы же отражают назначение политического процесса − его стратегии и 
цели управления развитием.

По мнению А.Б. Каримовой в «российском регионоведении большое 
внимание уделяется сложению теоретической базы, способствующей объ-
ективному учету всех качеств региона. Однако предпринятые в ряде ис-
следований определения региона … не раскрывают его специфики: при-
сущей региону установки на создание определенного, подчеркивающего 
самобытность порядка; нет в них и концентрации на осевом признаке»8. 
Автор в качестве такового регионообразующего признака предлагает це-
лереализующий смысл термина «регион», заключённый в понятии регио-
нализация, которая, по сути, «обусловлена механизмами и процедурами 
политического управления, придающими ей эффективность и способность 
эволюции/деволюции в политическом пространстве»9.
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Региональная система является сложной, взаимосвязанной и само-
развивающейся, соответствуя всем системным принципам. Определяю-
щим среди них является холизм, который не позволяет сводить свойства 
региона к сумме свойств отдельных элементов − региональных подсистем, 
административно-территориальных образований, населения региона и т.д. 
Обладая множеством характеристик, региональная система как целост-
ность приобретает новые качества, не присущие отдельным ее частям, ко-
торые возникают в результате  взаимодействия внутрирегиональных свя-
зей.

 Множественность описания региона свидетельствует о возможности 
представления его в качестве сложноструктурированной саморазвиваю-
щейся системы «страна». Структурность региональной системы позволя-
ет описывать её через установление структурных элементов в их сложных 
внутренних и внешних функциональных связях. Такой подход разрешает 
проблему целостного общенаучного представления понятия «регион», 
«региональная система», и, позволяя более четко и комплексно описывать 
сущность понятий, формирует методологическую базу регионологическо-
го познания.

В целом региональные системы обладают уровневыми характери-
стиками от низкого (территориального) уровня − муниципальное образо-
вание или их группа до более высокого («макрорегионального»). В науке 
различают три основных таксономических региональных уровня: надгосу-
дарственные (региональные группировки), страноведческие (государство-
регион), и внутригосударственные (региональные подсистемы и субрегио-
ны).

Категория «региональной системы» в современной политологии, 
международных отношениях все больше соотносится с наднациональны-
ми и транснациональными образованиями, позволяя на глобальном уровне 
исследовать взаимоотношения государств (субьектов-акторов), из которых 
образована современная система международных отношений с различны-
ми географическими (Западная Европа), организационными (ООН, АСЕ-
АН и т.д.) и национальными (Россия, США, Китай) составляющими.

В этом случае регион как элемент международного пространства ста-
новится объектом геополитических, геоэкономических и международно-
политических исследований.

Большинство западных и отечественных учёных ХХ в., рассматривая 
мировые реальности, трактовали их в контексте биполярной геополити-
ки. По мере ослабления жесткой структурированности биполярного мира 
и выдвижения на политическую авансцену других акторов в лице новых 
транснациональных объединений, стран и регионов идеи геополитиков на-
чали подвергаться существенной корректировке. Отчасти это было связа-
но с появлением тенденций к региональному сотрудничеству в различных 
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частях земного шара, которые уже не соотносились с евроцентристской 
концепцией мирового устройства. Геополитическая значимость подобных 
явлений впервые прозвучала в работах Дж. Кроуна, Х. де Блиджа, Б. Рас-
села, Л. Кантори, С.Шпигеля10 и др.

Для этой группы исследователей типичны позиции С.Б. Коэна, ко-
торый выделил два типа регионов мирового масштаба: геостратегический 
и геополитический. К первому он относил ориентированный на торговлю 
мир морских держав и евразийско-континентальный мир. Что касается 
континентального мира, то он, по С.Б. Коэну, вмещает два геополитиче-
ских региона − хартленд вместе с Восточной Европой и Восточную Азию. 
Каждый «геополитический регион состоит из одной большой страны или 
нескольких малых стран и имеет собственные политические, экономиче-
ские, социальные и культурные характеристики, которые придавали ему 
специфику и единство»11. 

Постепенно складывается совершенно новое представление о 
«регионе-системе» (государстве, группе государств), реализующее обще-
национальную (наднациональную) стратегию безопасного социально-
экономического, политического и культурного развития на основе исполь-
зования макроэкономических моделей мезопространственного характера, 
в которых учитывается специфика отдельных внутренних регионов − под-
систем, а также региональная специфика воздействия мирового глобализа-
ционного процесса12.

Современные представления о процессе формирования, развития и 
функционирования регионов-систем в международных отношениях сво-
дятся к проблеме становления «нового» или «глобального регионализма».

Концепция «нового регионализма» получила признание в трудах 
исследователей международных отношений в конце XX в. По словам Э. 
Сойа, в её основе лежит представление о регионах как о пространственных 
феноменах13. 

Если «старый регионализм» был преимущественно продуктом инте-
грационной деятельности государств и носил протекционистский, интро-
вертный характер, формировался «сверху» под контролем конкурирующих 
сверхдержав, то «новый регионализм» более плюралистичен и открыт раз-
личным влияниям; он предполагает неизбежность расслоения любого про-
странства на различные уровни с тем, чтобы каждый из множества акторов 
решил, на каком из них его стратегии могут реализоваться наиболее успеш-
но. Именно баланс между различными уровнями и определяет простран-
ственную конфигурацию отношений власти. В рамках «нового регионализ-
ма» возможны самые различные варианты пространственной организации 
этих отношений − такие, например, как «нации без государств» (Квебек, 
Каталония или Шотландия) или города-государства (Гонконг, Нью-Йорк 
и пр.). Проявлениям «нового регионализма» еще не придумано точного и 
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устраивающего всех названия: кто-то говорит об «инициативах», «програм-
мах» или «рамках» трансграничного сотрудничества, или «измерениях». 
Некоторые специалисты используют образ «новых геометрий» территори-
ального устройства, понимая под ним ряд форм региональной интеграции, 
которые скрываются под самыми разными терминами. В результате созда-
ется ситуация, которую метафорически можно назвать «регионализм без 
регионов» в том смысле, что регионы превратились в некие «воображае-
мые пространства» с очертаниями, определяемыми, с одной стороны, их 
идентичностями, репрезентациями, нарративами, культурными полями и 
потоками, а с другой − волей ключевых держав.

Феномен «нового регионализма» показывает, что географические 
границы государств больше не совпадают с территориальными очертания-
ми важнейших проблем, связанных с «мягкими» факторами безопасности, 
экономики и культуры.

Таким образом, «новый регионализм» как феномен обладает иными, 
более динамичными качествами и является более сложным по содержанию 
процессом.

Западные и российские, анализируя процесс глобальной регионали-
зации, основной акцент делают на ее экономическом аспекте, оставляя без 
внимания или частично освещая социально-политический процесс ее раз-
вития.

В ситуации глобальной открытости и уязвимости современных об-
ществ конструирование региона из внутренней задачи государства и в этом 
смысле сугубо административной и социально-экономической преврати-
лось в один из процессов международных отношений и объект мировой 
политики.

Сегодня «регион», «региональная система» фактически призна-
ны элементами международных отношений, циркулирующих в больших 
политико-экономических зонах. Обрамленные политическими и символи-
ческими границами, регламентированные соглашениями трансграничного 
сотрудничества в международной сфере, данные единицы перестают вос-
приниматься лишь как сугубо географическая и экономическая категория. 
Эти феномены показывают, что кроме исторического опыта, специфики 
сходства и отличия по архетипам менталитета и культуры, подобная форма 
интеграции требует учета политического контекста.

Как фрагмент глобального социума «регионы-системы» обладают 
способностью интегрировать, разграничивать, распределять, организовы-
вать и трансформировать, т.е. наполнять абстракцию глобальной взаимо-
зависимости реальным, прежде всего, политическим содержанием. Регио-
нальные политические формы, в отличие от цивилизационных и этниче-
ских, становятся способом репрезентации и глобальных политических ин-
тересов. В то же время специфические свойства региона позволяют видеть 
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в нем инструмент концентрации политической власти − акторов междуна-
родных процессов для упорядочивания пространственных форм, индуци-
руемых фактором глобальности.

Роль региональных систем в международно-политических процессах 
чаще всего остается в тени, когда речь заходит о современном регионе. Рас-
крыть ее с политологических позиций становится возможным, представив 
его как подсистему глобального политического пространства, связанную с 
уровнями политического развития, качеством управления, региональными 
стратегиями ведущих акторов, ключевыми положениями теории междуна-
родных отношений и международного регионализма.

В международной практике термином «регион» обозначаются много-
факторные и разнофункциональные пространства, на границах которых 
рождается особый тип управления. Поэтому выделение региона и карто-
графирование определенного политического регионального пространства 
является важнейшей проблемой познания синергетически организующего-
ся глобального мира.

Регионы и их политика способствуют защите общественных отноше-
ний от негативных вызовов глобализации и выступают в качестве самосто-
ятельного субъекта политических международных отношений. С этой точ-
ки зрения государство или группа государств рассматривается как система 
и одновременно как подсистема системы международных отношений.

Развитие регионов мира как интегрирующихся экономик на основе 
либерализации национальных рынков товаров, труда, капитала, информа-
ции, стимулирует развитие отношений между национальными регионами 
и формирование транснациональных регионов. «Поистине современный 
мир превращается в мир регионов»14. 

Рассмотренные выше общенаучные и междисциплинарные подходы 
позволяют использовать их в различных комбинациях как методологиче-
скую основу анализа региональных систем в условиях глобализации.
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