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Универсальным инструментом, расширяющим возможности понимания 

политических процессов и изменений в политических системах, является 
сравнительный анализ. Сравнение как фундаментальный способ познания 
действительности позволяет выявлять общее и особенное среди моделей по-
литических систем прошлого и настоящего. 

Сегодня сравнительная политология (политическая компаративистика) – 
одно из самых развитых направлений мировой политической мысли. При 
этом основной проблемой современной политической компаративистики ос-
тается вопрос о том, как сравнивать. Объектом сравнительного политическо-
го анализа выступает, как правило, политическая система, представляющая 
собой теоретическую модель («идеальный тип»), содержание которой не 
одинаково интерпретируется учеными-компаративистами.  

Современная политическая наука предлагает методологически различ-
ные концепции политических систем, базирующиеся на принципах общей 
теории систем. В данной статье будут проанализированы модели политиче-
ской системы двух американских политологов-компаративистов: 1) полити-
ческая система как «черный ящик» Д. Истона; 2) структурно-функциональная 
модель политической системы Г. Алмонда. Основная цель анализа – выявле-
ние особенностей системного подхода к исследованию политической жизни в 
двух указанных концепциях через определение содержания термина «поли-
тическая система», его структуры и оценки эффективности использования 
указанных моделей в сравнительном анализе политических систем. 

Предпосылки становления и формирования теории политической 
системы в политической науке. Термин «политическая система» стал ши-
роко применяться в исследованиях политической реальности в 50-е гг. XX в. 
Объективно можно выделить два процесса в реальной жизни и в науке, по-
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влиявших на изменение направления политических исследований: появление 
на карте мира новых государств после Второй мировой войны и бихевиори-
стская (поведенческая) революция в науке. 

Понятие «политическая система» возникло в середине XX в. в русле по-
иска представителями поведенческого подхода «большой» политической 
теории и потребности выработки новой исследовательской парадигмы, спо-
собной объяснять и прогнозировать развитие социально-политических и 
иных процессов в десятках новых государств, получивших политическую 
независимость после Второй мировой войны. По выражению известного не-
мецкого политолога К. фон Бейме, понятие «политическая система» позволя-
ет «заполнить «теоретический вакуум», который оставляло понятие «госу-
дарство». Этот термин свободен от правоведческих сопутствующих значе-
ний, ассоциируемых с государством, и легче поддается определению в кате-
гориях наблюдаемого поведения [2, с. 40–41]. В этом контексте компаративи-
стский подход к выявлению общего и особенного в развитии «старого света» 
и новых государственных образований становился прямым следствием этих 
поисков. 

Вторая причина пересмотра методологического подхода к изучению по-
литики – бихевиористсткая (поведенческая) революция в науке – процесс 
проникновения в политические исследования проблематики и методологии 
бихевиоризма – одного из ведущих направлений в психологии в первой по-
ловине XX в. В политическую науку приходят новые эмпирические методы 
не только из пограничных с политологией дисциплин – социологии, психоло-
гии, экономики, но и из достаточно от нее далеких – математики, кибернети-
ки, географии и др. Политический бихевиоризм возник как реакция на доми-
нирование институционализма и нормативной политической теории, способ-
ствуя переходу к изучению поведения и социализации индивидов в политике, 
деятельности партий, групп давления, политических лидеров и активистов. 

Политический бихевиоризм основывается на следующих постулатах:  
1) человеческое поведение имеет универсальные черты, выявляемые эмпири-
ческим путем; 2) использование строгих методов сбора и анализа информа-
ции; 3) возможность абстрагирования от ценностей в процессе исследования; 
4) представление о самостоятельной роли «чистой теории» как отличной от 
прикладных исследований [5, с. 14–15].  

Таким образом, интерпретация политики как сложной иерархичной сис-
темы, состоящей из совокупности взаимосвязанных частей (структур, эле-
ментов) и имеющей границы, позволяющие идентифицировать ту или иную 
политическую систему как самостоятельную, но зависящую от окружения, с 
которым она взаимодействует, позволяет выделить два основных подхода к 
ее анализу. Первый – собственно системный подход, опирающийся на модель 
«вход-выход» (Д. Истон). Второй – организационный подход, делающий ак-
цент на структуре и функциях (Г. Алмонд).  

Модель политической системы как «черного ящика» Д. Истона. Дэ-
вид Истон поставил задачу построения «большой теории», основанной на 
использовании бихевиористсткого способа изучения политического поведе-
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ния. Создавая модель политической системы, Истон заимствует многие тер-
мины и принципы из кибернетики – науки об общих закономерностях про-
цессов управления и передачи информации в машинах, живых организмах и 
обществе. Именно поэтому теорию политической системы Д. Истона часто 
называют «кибернетической» или моделью «вход-выход». Однако название 
«политическая система как “черный ящик”» представляется наиболее точным 
и актуальным в силу того, что отражает главный методологический принцип 
истоновской модели – акцент не на внутрисистемных процессах, а на отно-
шениях системы со средой. 

Политическая система для Истона есть «совокупность тех взаимодейст-
вий, посредством которых ценности авторитарным способом приносятся в 
общество, это именно то, что отличает политическую систему от других 
взаимодействующих с ней систем» [3, с. 323]. Такая трактовка политики объ-
ясняется не только его стремлением подчеркнуть властный характер полити-
ческой системы, но и признанием стабильности как способности к сохране-
нию качественной определенности системы при изменении структуры и 
функций составляющих элементов, в качестве ее фундаментального свойства. 
Авторитетные полномочия власти позволяют не только распределить ценно-
сти в обществе, но и побудить общественное большинство эти ценности при-
нять, что, в свою очередь, является условием сохранения свойства стабильно-
сти политической системы. 

Истон замечает, что не следует изучать политическую систему, «суще-
ствующую как в вакууме». Окружение политической системы может оказы-
вать позитивное и негативное влияние на нее. Негативное влияние как раз и 
представляет собой «способность вызвать стресс», заставляя политическую 
систему проявлять адаптивные свойства в целях сохранения своей качествен-
ной определенности (стабильности). Для характеристики взаимодействия по-
литической системы и ее окружения Истон вводит понятия «вход» и «вы-
ход». «Вход» – это любое событие, которое по отношению к системе является 
внешним и влияет на нее прямо или опосредованно. «Выход» – соответст-
венно, ответная реакция политической системы на эти воздействия. Взаимо-
действия на «входе» и «выходе» могут быть в форме обмена (взаимного 
влияния) и трансакции (однонаправленного действия либо со стороны окру-
жения, либо со стороны системы). 

Процесс взаимодействия политической системы и ее окружения на 
«входе» называется политическим процессом, поэтому Истон выделяет две 
формы воздействий: требования и поддержка. Требования представляют со-
бой обращенное к властным органам мнение по поводу желательного (неже-
лательного), справедливого (несправедливого) распределения ценностей в 
обществе. К числу таких ценностей относятся безопасность, самостоятель-
ность личности, политическое участие, потребительские блага, статусы, пре-
стиж, равноправие и др. На данном этапе роль политической системы опре-
деляется тем, что необходимо выбрать, какие именно требования должны 
быть удовлетворены, так как исполнение всех требований не представляется 
возможным. Поддержка обеспечивает стабильное функционирование поли-
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тической системы, она может быть эмоциональной (диффузной) и инстру-
ментальной (специфической). Первая является проявлением общей преданно-
сти граждан своему государству и существующему режиму. Вторая – пред-
полагает не только принятие ценностей данной политической системы, но и 
практические действия на ее стороне: граждане поддерживают ту или иную 
партию на выборах, ожидая получить взамен удовлетворение каких-либо 
личных целей и потребностей.  

Процесс взаимодействия политической системы и ее окружения на «вы-
ходе» называется административным процессом, здесь требования и под-
держка преобразуются в решения и действия, которые в свою очередь высту-
пают механизмами преобразования окружения политической системы через 
повышение адаптивности и стрессоустойчивости самой системы. «Выходы не 
только воздействуют на окружение политической системы, но и позволяют 
определять и корректировать в каждом новом цикле взаимодействия соответ-
ствующие входы системы. При этом образуется контур обратной связи, иг-
рающий важную роль в объяснении процессов, помогающих системе справ-
ляться со стрессом» [3, с. 329]. Отсутствие обратной информационной связи в 
политической системе означает, что «власти будут действовать вслепую». 

Итак, «взаимодействие» как единица исследования и определения поли-
тической системы у Д. Истона является выражением объективной методоло-
гической потребности в переходе от изучения формальных структур и проце-
дур в политике к наблюдаемому поведению. По мнению Истона, системный 
анализ политической жизни должен основываться на «интерпретации поли-
тических процессов как непрерывного и взаимосвязанного потока поведе-
ния» [3, с. 330]. Политическая система – процесс преобразования информа-
ции, ее перевода с «входа» на «выход». 

Структурно-функциональная модель политической системы Г. Ал-
монда. Габриэль Алмонд, создавая свою модель политической системы, 
стремился соединить макро- и микроподходы к анализу политической реаль-
ности. Тяготея к веберовскому пониманию политики не только как самостоя-
тельной деятельности по осуществлению руководства, но и как определенной 
сферы, связанной с осуществлением государственной монополии на леги-
тимное физическое принуждение в рамках определенной территории, и от-
талкиваясь от парсоновского определения политической системы как части 
общественной, Алмонд разработал собственную концепцию, основанную на 
признании политической системы как относительно самостоятельной и изо-
лированной от других частей социума. 

В отличие от Д. Истона, Алмонд обозначает три аналитически различае-
мых уровня анализа политической системы: 1) система и ее взаимосвязь со 
средой; 2) внутреннее функционирование системы; 3) осуществление систе-
мой функций сохранения и адаптации, утверждая, что «для достаточно адек-
ватного описания общества (причем любого общества) его нужно рассмот-
реть с точки зрения трех понятий: системы, структуры и функций» [6, с. 71]. 

Алмонд также считал атрибутивным свойством любой системы стабиль-
ность, или некое равновесное состояние, которое может быть определено как 
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ситуация, «при которой при данном соотношении сил игроков и данном на-
боре контрактных отношений… ни один из игроков не считает для себя вы-
годным тратить ресурсы на реструктуризацию соглашений» [9, с. 111–112]. 
Он определял любую социальную систему как «взаимозависимое взаимодей-
ствие» ролей и структур (институтов), выполняющих свои функции таким 
образом, чтобы поддерживать целое в равновесном состоянии, а единицей 
исследования политической системы называл политическую роль. «Г. Ал-
мондом используется термин “политическая роль”, под которым подразуме-
вается любая доступная наблюдению деятельность, формирующая политиче-
скую систему, или действия, выполняемые той или иной частью социально-
политической системы по отношению к целому для самосохранения. Отсюда 
политическую структуру можно определить как совокупность взаимосвязан-
ных ролей или функций» [8, с. 141]. 

Политическая система есть «набор определенным образом взаимосвя-
занных институтов и учреждений, занимающихся постановкой, формулиро-
ванием и осуществлением коллективных целей общества, или определенных 
групп в нем» [1, с. 37–38]. Иными словами, политическая система – совокуп-
ность взаимодействий, выполняющих функции интеграции и адаптации по-
средством применения или угрозы применения легитимного насилия. В 
структуре политической системы Алмонд выделает «три широких класса 
объектов»: 1) специфические роли и структуры (институты), такие как зако-
нодательные и исполнительные органы или бюрократии; 2) носители ролей, 
такие как отдельные монархи, законодатели и администраторы; 3) конкрет-
ные публичные мероприятия, решения или исполнения решений [1, с. 79]. 
Как и Д. Истон, он отмечает, что эти структуры могут быть вовлечены во 
«входной» (политический) процесс или в административный «на выходе». В 
качестве субъектов политики во «входной» процесс, прежде всего, вовлечены 
политические партии, группы интересов и давления, а также средства массо-
вой коммуникации (СМК), тогда как в административный процесс, «на выхо-
де» включены такие структуры, как бюрократия (под этим термином Алмонд 
подразумевает институты главы государства, законодательной и исполни-
тельной власти) и суды. 

По мнению Алмонда, структурный анализ систем с необходимостью 
должен быть дополнен функциональным, так как любая политическая систе-
ма в конкретных условиях места и времени выполняет универсальный набор 
функций в целях своего самосохранения: функции политического курса, про-
цесса и системы. Функции политического курса действуют на выходе поли-
тической системы и включают в себя функции извлечения и распределения 
ресурсов, а также регулятивную (способность контролировать поведение ин-
дивидов и групп) и символическую (способность отстаивать ценности обще-
ства внутри политической системы и в ее окружении) функции. 

Функции процесса связывают «вход» и «выход» политической систе-
мы, превращая требования в конкретные политические решения, и включа-
ют в себя четыре функции: артикуляция и агрегация интересов, определе-
ние и осуществление политического курса. Артикуляция интересов – про-
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цесс участия граждан в принятии властных публичных решений через 
предъявление требований и выражение поддержки властям. Агрегация ин-
тересов – преобразование и соединение политических требований индиви-
дов и групп в партийные программы. Определение политического курса 
есть преобразование социальных интересов и требований во властные госу-
дарственные решения. Осуществление политического курса связано с реа-
лизацией принятых политических решений на основе действующих правил. 
К числу функций политического процесса Алмонд относит также процесс 
вынесения судебных решений. 

К числу системных функций относятся: политическая социализация, по-
литическое рекрутирование и политическая коммуникация. Они действуют 
как на «входе», так и на «выходе», и определяют свойство стабильности по-
литической системы. Политическая социализация направлена на приобщение 
граждан к ценностям и нормам политической системы, а также на поддержку 
преемственности политической структуры и культуры. Политическое рекру-
тирование обеспечивает пополнение политической элиты и мобилизацию 
граждан на участие в политическом процессе. Политическая коммуникация 
представляет собой обмен информацией между гражданами и политическими 
институтами. 

Таким образом, Г. Алмонд понимает политическую систему как взаимо-
действие ролей (функций) и структур (институтов), которые в контексте ме-
няющихся внешних обстоятельств и индивидуальных предпочтений позво-
ляют ей развиваться стабильно. Единица сравнительного исследования поли-
тических систем – «политическая роль». 

Оценка эффективности применения моделей Д. Истона и Г. Алмон-
да в сравнительном анализе политических систем. Создавая в 50-е гг.  
ХХ в. свою модель, Д. Истон акцентирует внимание на взаимодействии поли-
тической системы с внешней средой, при этом внутрисистемные процессы 
остаются «черным ящиком», лишь в 1990 г. он продолжает концептуальную 
разработку, изучая внутреннюю структуру политической системы. В работе 
«Анализ политической структуры» Истон указывает, что различные полити-
ческие структуры образуются из таких элементов, как государственные орга-
ны, политические партии и групповые объединения, элиты и массовые дви-
жения, и их политические роли, выступающие «атрибутивной» характери-
стикой политики.  

Г. Алмонд в своей структурно-функциональной модели пытается соеди-
нить макро- и микроподходы к анализу политической реальности, поэтому, 
по мнению критиков, его модель теряет связь с реальным содержанием соци-
ально-политической жизни вследствие попытки слишком широкого охвата и 
всестороннего объяснения политики. «Системный структурный функциона-
лизм (как и другие системные теории) не дает методологического ключа для 
анализа конкретных политических ситуаций (например, конфликта между 
губернатором и законодательным собранием региона) и прогнозирования их 
развития» [6, с. 75]. Кроме того, теория Алмонда не оставляет возможности 
для эмпирической проверки своей концепции.  
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Рассмотренные модели политической системы хотя и концентрируются 
на проблеме стабильного функционирования политической системы, имеют 
смежные, но не идентичные области применения. Первая позволяет описать 
характер влияния окружения на политическую систему и ее ответные реак-
ции. Но в силу отсутствия сущностного описания внутрисистемных структур 
и механизмов не дает «методологического ключа» для выявления общего и 
особенного при сравнительном анализе политических систем. Вторая пони-
мает политическую систему как процесс, в котором ключевую роль играют 
«структуры» (институты), индивиды и их функции, определяемые политиче-
ским статусом. И хотя данная модель политической системы действительно 
менее применима при объяснении конкретных политических ситуаций, но 
«дает методологический ключ к пониманию внутренней логики социально-
политических явлений и процессов, скрытой от других, более “приземлен-
ных” и прикладных подходов» [6, с. 78]. Структурно-функциональная модель 
политической системы Г. Алмонда в большей степени отвечает основной це-
ли любого сравнительного политического исследования – оценке эффектив-
ности того или иного типа политической системы в конкретных условиях 
места и времени при различных социально-экономических характеристиках. 
При этом Алмонд в меньшей степени акцентирует внимание на взаимовлия-
нии политической системы и ее окружения на международном уровне. 

Таким образом, в зависимости от цели сравнительного анализа полити-
ческих систем может быть использована модель Д. Истона или Г. Алмонда 
при их дополнении системой индикаторов, выражающих динамические ха-
рактеристики политической системы. 
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